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Naproti tomu je vymahajici véfitel, jemuZ byla pohledavka pfikdzana
k vybrani, zodpovéden za Skodu zpfisobenou otilenim pfi vymahani
(§ 310 ex. f.). Ale legitimace povinného je vyloucena jenom do penize,
kterym véfiteli byla pohledavka pfikazana k vybrani, tedy do vyse vy-
mahané pohledavky. Podle usneseni okresniho soudu v C. ze dne 26.
ledna 1926 byly pfikdzany Samueli W-ovi k vybrani dvé pohledavky
povinn¢, proti Zalované a proti Rolnické vzajemné pojistovné. Pfi tom
nebylo uvedeno v pfikazovacim usneseni, kterou ¢astkou se ta neb ona
pohledavka véfiteli k vybrani pfikazuje. Uvadi se v usneseni pouze, Ze
se vefiteli pfikazuje pohledavka ve vySi asi 20.000 K& za obéma poji-
Stovnami a dodava se, Ze vzajemna rolnickd pojistovna slozila podle
svcho sdéleni k soudu 8769 K¢ 40 h, Ze z toho pfipada 7335 K¢ za $kodu
na realité a 1434 K¢ 40 h za Skodu na movitostech, Zze v daném pfipadé
lze zabaviti a pfikazati k vybrani jenom 1.434 K& 40 h, kdeZto zbytek
7.335 K¢ pfipadne hypotekarnim véfiteliim, nebo v pfipadé prodeje ne-
movitosti do rozvrhové podstaty a Ze Zalovana pojistovna L. pohledavku
povinné neuznala. Pohledavka vymahajiciho véfitele ¢inila na jistiné
8.000 K¢, utraty 750 K¢ 46 h, turoky od 1. ledna 1924 do 30. ¢ervna 1926
1.200 K¢ a k tomu troky z urokii. Tyto ¢astky vsak zfejmé nevycCerpa-
vaji penize zazalované pohledavky 12.337 K¢ 50 h s 6% qroky od 1.
zaii 1925, takZe vypadne vidy ze zaZalované pohledavky ¢ast na Za-
lobkyni mimo penize pfikazaného k vybrani, zejména je-li pohledavka
Samuela W-a kryta pohledavkou za vzijemnou rolnickou pojistovnou
aspofi penizem 1.434 K¢ 40 h. K tomuto &aste¢nému uvolnéni pohle-
davky zabavené nebylo za sporu pfihlédnuto patrné proto, Ze nizsi soudy
to nepovazovaly za rozhodné, domnivajice se, Ze staci jiZ pfikazani k vy-
brani tfeba jen ¢asti zabavené pohledavky, by byla vyloucena legitimace
legitimaci neztraci povinna proto, Ze by pozZarni nahrada rucila hypote-
karnim véfitelim jsouc stiZena zastavnim pravem na realit¢ vaznoucim,
kdyby musila byti vénovana znovuzfizeni budovy podle stanov. Zastavni
pravo samo nevyluCuje aktivni legitimace dluznika k Zalobé o zasta-
venou pohledavku, byt Slo i o zastavni pravo exekucni, nybrZz teprve
pfikazani k vybrani. Z uvedenych diivodi jest fizeni nizSich soud{t podle
§ 496 ¢. 3 a 513 c. f. s. netiplné a proto bylo rozsudky nizSich soudi,
kdyz neuplnosti trpi i fizeni prvé stolice, zruSiti a nafiditi, jak se stalo.

Cis. 6941.

Jistota podle §u 390 ex. f. ru¢i i za atraty vzniklé odpiirci v fizeni
o prozatimnim opatieni. Lhostejno, Ze tfeti osoba, jez sloZila jistotu,
vyhradila si k ni vlastnictvi a sloZila ji s omezenim, Ze ma ruciti jen za
iijmy, jez by vznikly ze zapovédi zcizeni a zavazeni nemovitosti.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1927, R 1l 52/27.)
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Ve sporu FrantiSka P-a proti FrantiSku K-ovi o spInéni kupni smlouvy
o domku bylo Zalobci povoleno prozatimni opatieni zakazem zcizeni a za-
tizeni domku a Zalobci bylo uloZeno sloziti jistotu do soudni tschovy.
Zaloba FrantiSka P-a byla pravoplatné zamitnuta. Jes§té pied pravoplat-
nym rozhodnutim sporu Zadal Zalovany na procesnim soudé, by byla
stanovena $koda, jeZ mu vznikla povolenim prozatimniho opatfeni, jme-
novité utraty sporu o spinéni kupni smlouvy. Soud prvé stolice
navrh zamitl. D it v o d y: Podle §u 394 ex. f. jest podlehnuvsi strana po-
vinna dati odptrci nahradu za v§echny majetkové tjmy, které mu zatim-
nim opatifenim byly zpiisobeny. Nikde vSak v dosavadni judikatufe ani
v komentafi Neumannové k exekud. fadu, ani v pfikladech Dra Hellera
a Dra Trenkwaldera nenf vysloveno, a z doslovu §§ 394 a 390 ex. f. ne-
vyplyva, ze k t¢mto majetkovym tijmam nalezi atraty sporu a rozhodnuti
nejvyssiho soudu ze dne 2. ¢ervence 1925 ¢. j. R 11 206—207/25-1 v pro-
jednavaném pfipad¢ vyslovn¢ uvadi, ze nejde tu o jistotu pro datraty
sporu, nybrz o zietel k pomérim Zalovanc¢ho, které jsou povolenym za-
kazem zcizeni, zatiZeni, zastaveni domku tak hluboce dotleny, Ze jest
ospravedInéna tuvaha, Ze by pfipadnou ztratou sporu opatfeni ono, bra-
nici odpfirci na dlouhou dobu ve volné disposici jeho majetkem, musilo
byti zruSeno. Ujmu takovéhoto druhu vSak Zalovana strana ani netvrdi,
ani se nahrady za ujmu takovou nedomaha, nebot vyslovné prohlasila,
ze pro nemajetnost Zalobce upousti od uplatiiovani dalSich naroki pro
majetkové ujmy ji vzeSl¢ mimo pravé utraty sporu a prozatimniho opa-
tfeni. OvSem ucini se podle §u 393 ex. f. prozatimni opatieni pokazdé
na naklad navrhujici strany bez tjmy jejiho naroku na nahradu téchto
nakladii; dtraty vzeslé prozatimnim opatfenim, musi se pak domahati
ve sporu, po pfipadé v fizeni exeku¢nim. To také strana zalovana ucinila
a utraty ony pied skon¢enim fizeni iCtovala a byly ji jako utraty sporu
také pfisouzeny. NemiiZze tudiz jeSt¢ dodatecné je podruhé uactovati.
Jezto nejde tu o jistotu pro ftraty sporu a jind Gjma majetkova se ne-
uplatnuje, a jezto jistota byla sloZena se shora uvedenou nahradou, bylo
navrh strany Zalované (odpiirce ohroZené strany) zamitnouti jako ne-
oditvodnény, aniZz by se bylo tfeba zabyvati dal§im jejim tvrzenim. R e-
kursni soud zménil napadené usneseni v tem rozum, Ze FrantiSek
P. jest povinen FrantiSku K-ovi hraditi $kodu prozatimnim opatfenim
zalobcovym zapovédi zcizeni a zatizeni domku vzeSlou, totiz povstalou
veSkerymi ttratami, jez byly Zalovanému navrhem zalobcovym na po-
voleni prozatimniho opatfeni a veSkerym dal§im fizenim, tohoto navrhu
se tykajicim zpuisobeny, samozfejmé nepfihlizejic k dtratam sporu
o splnéni kupni smlouvy, a ponechal ustanoveni téchto utrat po pfipadé
az do pozadované vySe 1.100 K& soudu 1. stolice s tim, Ze po pravomoci
vydan¢ho pak usneseni bude pfifknuty peniz hrazen ze sloZené jistoty.
Diuvody: Jistota podle §u 390 ex. f. slouzi jiz svou pravni povahou
a svym ucelem ku kryti mozné Skody, ktera povstane tomu, pro né¢hoz
]est sloZzena, bez ohledu na to, kdo jest jejim vlastnikem. Ten, kdo ohro-
zené strané majetkovy predm«,t pfeda za tim ucelem, by ho bylo pouzito
jako jistoty, musi nésti veskeré nasledky osudu, jenz jistinu postihne,
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nebot jinak by bylo slozeni jistiny zbyte¢nym a ucelu, k jakému ji ma
byti pouzito, nevyhovujicim. Proto jest v projednavaném piipade Tho-
stejno, zdali sob¢ Dr. F. vlastnictvi vyhradil ¢ili nic a zdali ve svém po-
dani, kterym jistotu sklada k soudu, pravi, ze ma slouZiti jistota za
moznou ujmu, kterou by Zalovana strana utrpcla obmezenim volné dis-
posice se svou nemovitosti, tak Ze uplatnéni jakychkoliv jinych piipad-
nych naroki na kniZku je vylouceno. Takové obmezeni se pfi¢i zakonu a
piikazu k sloZeni jistoty a proto nelze k nému pfihlizeti. Byl-1i ohroZen¢
stran¢, kter¢ bylo prozatimni opatfeni povoleno, jeji narok pravoplatné
oduznan, musi ohroZena strana hraditi odpfirci veskerou prozatimnim
opatfenim zpiisobenou tjmu. Dle ministerského nafizeni k §u 394 ex. i.
miize odphrce pozadovati nejen odskodnéni, nybrz plné zadostucinéni.
§ 390 ex. f. stanovi, Ze miize soudce uréiti jistotu, pakli penéZitou na-
hradou mohou byti vyrovnany ujmy hrozici odpiirci povolenim proza-
timniho opatfeni. Toto zakonné ustanoveni neobmezuje povinnost k na-
hrad¢ pouze na ajmu, povstalou tim, Ze jako v projednavaném pfipade,
nesmi odplirce nemovitost zciziti nebo zatiziti, nybrz stanovi, Ze jistota
slouzi k nahrazenf kazd¢ ajmy hrozici mu povolenim prozatimniho opa-
tieni. Z tohoto zakonného ustanoveni plyne jasné, Ze jistota je urcena
téz k nahrad¢ datrat, které vzesly fizenim o navrhu na povoleni proza-
timniho opatieni, na ptiklad tatrat rekursu, ustniho jednani o odporu a
pod. Tomuto nazoru nevadi rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 2. Cer-
vence 1925, v némz se pravi, Ze v projednavaném piipadé nejde o ttraty
sporu, jak zalobce za to ma, nybrz o zfetel k pomértim zalovaného, které
jsou dotleny povolenym zdkazem zcizeni, zatizeni a zastaveni domku.
Jest spravné, Ze jistota nemfize slouziti ku kryti utrat sporu zalobcem
zahajencho, a bylo proto timto usnesenim vysloveno, Ze ma jistota slou-
ziti pouze ku kryti vyloh zptisobenych fizenim o povoleni prozatimniho
opatfeni.

v

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs neni opodstatnén a to ani, pokud smcéfuje proti
tomu, ze utraty vznikl¢ odptrci v fizeni o prozatimni opatfeni jsou ma-
jetkovou tjmou, kterou v pfipadech §u 394 ex. f. jest navrhovatel po-
vinen odpuarci nahraditi a za kterou ruc¢i jistota navrhovatelem podle
§u 390 ex. . sloZena, ani pokud sméfuje proti tomu, Ze za doty¢né utraty
v pfipadé, o ktery se jednd, ruci jistota 1.100 K¢&, kterou za navrhovatele
slozil Dr. Leopold F. O povinnosti navrhovatele prozatimniho opatieni
nahraditi odpurci utraty fizeni o prozatimni opatieni v pfipadech §u 394
ex. f. nemiize podle tohoto §u byti pochybnosti. Doty¢né utraty jsou
majetkovou tjmou a, jezto vznikly nasledkem prozatimniho opatfeni,
patfi nepochybné¢ k majetkovym ujmam, které navrhovatel prozatimniho
opatfeni jest povinen odpiirci nahraditi, nastal-li néktery z pfipadi
§u 394 ex. f. Proto ru¢i za doty¢né utraty jistota navrhovatelem pro-
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zatimniho opatieni podle §u 390 ex. f. zfizena a v tomto pfipad¢ ruci
za tyto utraty jistota Drem Leopoldem F-em sloZena, jezto byla zfizena
podle uvedené¢ho §u. Namitka, Ze pry o tjmach majetkovych z proza-
timniho opatieni nelze v tomto pfipad¢ vibec mluviti, jezto prozatimni
opatieni nebylo vykonano, nesrovnava se se stavem véci. Navrzené pro-
zatimni opatfeni podle §u 382 ¢is. 6 ex. . bylo povoleno usnesenim ze
dne 30. bfezna 1925 a bylo dne 10. dubna 1925 v pozemkové knize
(§ 384 ex. f.) poznamenano. Prozatimni opatfeni tedy bylo vykonano.
Okolnost, na kterou se v dovolacim rekursu poukazuje, zZe vykonané
prozatimni opatieni stalo se pozdc¢ji bezicinnym a nezabranilo zcizeni
nemovitosti, Ze tedy nemélo zamysleného vysledku, netyka se povinnosti
k nahrad¢ podle §u 394 ex. f. a nemd pro ni vyznamu. Ohledn¢ prvniho
bodu, proti némuz dovolaci rekurs sméfuje, opravnéni dovolacimu re-
kursu priznati tedy nelze. Co se tyka toho, Ze jistota Drem Leopoldem
F-em za navrhovatele zfizena ru¢i za dtraty odpirci fizenim o proza-
timni opatieni vzniklé pfes to, Ze Dr. F. vyhradil si k sloZzené¢mu penizi
vlastnictvi a Ze slozil jistotu s omezenim, Ze ma ruciti jen za tjmy, které
by vznikly ze zapovcdi zcizeni, zastaveni nebo zatizeni odptircovy ne-
movitosti, dovodil toto ruceni zcela pfipadn¢ a spravné rekursni soud,
procez staci v tomto bod¢ poukazati na divody napadencho usneseni,
jez dovolaci soud sdili a jez dovolacim rekursem nebyly nikterak vy-
vraceny.

Cis. 6942,

Zajisténi pidy drobnym pachtyfiim (zakon ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.).

Rozvrh pfejimaci ceny déjc se podle zasad exekucniho fizeni, jinak
vSak zustava fizeni fizenim nespornym.

Pfipojil-li soudce v usneseni, jimZz polozil rok k rozvrhu, k vyzvé
k pfihlaskam sankci podle §u 210 ex. f., nelze pfihiizeti k narokim cir-
kevnich astavii, jez nebyly pfihlaSeny (specifikovany). Okolnost, Ze
patronatni bfemena pomijeji na odprodané nemovitosti, neni jesté dii-
vodem, by nemchla byti pfikazana z prejimaci ceny.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1927, R 1 142/27.)

V fizeni o rozvrhu pfejimaci ceny za pozemky pfiznané¢ drobnym
pachtyium podle zakona ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n.,
zamitl soud prvé stolice navrh finanéni prokuratury v zastou-
peni patronatu, by z pfejimaci ceny pred jejim rozdc¢lenim byla vy-
louCena a na urok uloZena pfimerena ¢astka odpovidajici hodnoté patro-
natnich zavazkt jako jistota, ktera by spolu se zbytkem kmene panstvi
ru¢ila pro budoucnost za fadné plnéni patronatnich povinnosti. D ii-
vody: Navrh finan¢ni prokuratury v zastoupeni patronatu ucincny,



