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jevo, Ze nelze zadny smluvni &lanek oddéliti od druhého. Ze by uvedené ne-
mozné plnéni nemohlo byti od ostatnich kusit smlouvy oddéleno, nebylo
ve sporu ani namitano, ze smlouvy samé to neplyne a nelze z ni ani
vyvoditi, Ze jednou z podstatnych ¢asti smlouvy bylo ujednani o dobg
splatnosti prvni prémie, na némzZ by méla zaviseti platnost celé smlouvy.
Ani podle § 1288 ob¢. zak. neni zakonnym predpokladem platnosti pojistné
smlouvy ujedndni o dobé splatnosti prvni prémie. Odvolaci soud takeé
zadnymi skute¢nostmi neoddvodiiuje sviij ndzor, Ze oddéleni ujednani
o dobé splatnosti prvni prémie od ostatnich ¢asti smlouvy nebylo podle
tumyslu stran mozné. Jde tu sice o samoc&inné zpétné poji§téni, ale ani
to nesvéd¢i o neplatnosti celé smlouvy, i kdyZ ustanoveni § 7, odst. 2,
zak. ¢ 501/1917 f. z. o zpétném pojisténi nenabylo ucinnosti. Nebot
§ 1288 obé&. zak. to vyslovné nevylu€uje a podle § 1291 ob¢&. zak. jest
pojistnd smlouva neplatna jen v pfipadech tam uvedenych, v podstaté
obdobnych s témi, jaké uvadi feCeny § 7, odst. 2, zdk. & 501/1917 f. z.
V souzené véci vSak nejde o Zadny z dotenych pfipadd. Nelze proto po~
vazovati celou pojistnouw smlouvu za neplatnou a jest ji vyloZiti tak,
jakoby onoho neplatného ujedndni o dobé& splatnosti prvni prémie tu
vitbec nebylo, takze nastava jeji splatnost podle zdkona; nebot i smiuvci,
kdyby byli v&déli v dobé uzavieni smlouvy o neplatnosti onoho ujed-
nani a nebyli by je wodstranili, nemohli by si rozumové jinak dobu
splatnosti vyklddati. Jest tu proto uziti § 904 ob¢. zak., podle né&hoz
lze plnéni pozadovati ihned, totiz bez zbyteéného odkladu. To zna-
mena, Ze prvni prémie byla splatnd ihned po uzavieni pojistné smlouvy,
jak to ma na mysli dosud t¢inné ustanoveni § 23, odst. 2, zak. & 501/
1917 f. z. Prvym soudem bylo zjiSténo a napadeno to nebylo, Ze pe-
jistka byla odeslana Zalovanému dne 14. Cervna 1934. Nebylo sice zji-
§téno, kdy byla Zalovanémuw dorudena, to vSak neni na zavadu, ponévadz,
Cervna 1934, nastala by doba splatnosti nejdiive pfiStiho dne, to jest
dne 15. Cervna 1934, nebot placenim ihned — bez zbyte¢ného odkladu
— nelze rozuméti okamzité plnéni, nybrz musi byti popfano dluzniku
aspon tolik ¢asu, aby si mohl plnéni pfipraviti a provésti, a stalilo by,
kdyby byl plnil pfiStiho dne, to jest dne 15. Cervna 1934. Podala-li tedy
pojisfovna Zalobu o zaplaceni prvni prémie dne 15. zafi 1934, podala
ji v€as v tifimési¢ni lhité, ustanovené v ¢l 8, odst. 2, vSeob. poj.
podminek.

Cis. 16335.

Odpoveédnost notare.

Ve sporu o nahradu Skody, vedeném prodatelem proti notari (no-
tarskému substitutovi) z poruSeni prevzatého zavazku, ze trhovou
smlouvu smluvci jiz podepsanou neda zapsati do verfejnych knih, dokud
kupitel nesloZi zbytek trhové ceny, ale pod podminkou, Ze nebude hro-
ziti nebezpeci, jest nutno zkoumati, zda se zietelem na neknihovni dluhy
prodatele a na chovani jeho neknihovnich véfitelit bylo se obavati, Ze
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v knihovnim stavu, nebude-li trhova smlouva do kmh zapsana, nastanou
takové zmeény, Ze z nich hrozi kupiteli vazné nebezpeci.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1937, Rv I 1169/36.)

Zalobce a jeho manzelka prodali trhovou smlouvou ze dne 8. zafi
1932, sjednanou na notafstvi v B., nemovitost v pozemkové knize jim
piipsanou Berté T-ové za 51.000 K& Na srazku kupni ceny pievzala
kupitelka hypotekarni dluhy vaznouci na koupené nemovitosti a zbytek
18.000 K& m¢éla sloziti do péti tydnfi, po¢inaje dnem 8. zafi 1932, na
notafstvi v B. k rukam zalovaného. Tvrdg, Ze on a jeho manZelka pode-
psali feCenou trhovou smlouvu jeSt€¢ pfed sloZenim uvedené Castky
18.000 K¢ jen proto, Ze je Zalovany ujistil, Ze ponechd podepsanou
kupni smlouvu w sebe tak dlouho, aZ kupitelka slozi nedoplatek trhové
ceny 18.000 K¢, a Ze teprve potom trhovou smlouvu vlozi do pozemkové
knihy, a Ze ten zavazek Zalovany porusil, jeZto pfes to, Ze kupitelka
" neslozila uvedeny nedoplatek, dal vloZiti do pozemkové knihy podle
dottené trhové smlouvy vlastnické pravo pro kupitelku BoZenu T-ovou,
¢imZz se stalo, Ze memovitost, o niZz jde, mohla byti exeku¢né prodana,
a ze jest uvedena pohleddvka proti ni nedobytna, domaha se na Zalo-
vaném z ditvodu poruSeni jeho shora uvedeného slibu zaplaceni 9.000 K¢
s pfisl. jako polovice nedoplatku na n&ho pfipadajici. Proti Zalobé na-
mitl Zalovany mimo jiné, Ze vySe dotleny zdvazek pfevzal jen za vy-
slovného predpokladu, Ze se strany neknihovnich véfiteld prodateli
nehrozi opozdénému zapisu kupni smlouvy zadné nebezpeli, ¢imz pro-
datelé opétovné zalovaného ujistili. Zalovany nedal Zalobcem tvrzené
ujiSténi, Ze neni nebezpedi Skody. Hned pfiStiho dne po uzavieni kupni
smlouvy se Zalovany dové&dél od svého solicitatora Vojtécha S., ze Za-
lobce a jeho manzelka jsou dluZni spofitelné v B. na splatnou sménku
asi 1.000 K¢, spoftitelnimu a zaloZnimu spolku v U. pfes 5.000 K¢ a zZe
ma S. ze S. proti nému exekulni titul na nékolik set korun. Nastalo
tudiZ veliké nebezpeli, Ze budou vedeny pro tento dluh a pro jiné dluhy
zalobce a jeho manzelky na shora oznalenou nemovitost immobilarni
exekuce, ¢imZz by bylo kupitelce zajisténé faddné provedeni kupni
smlouvy zcela nemozné. Zalovany byl proto nucen dati ihned provésti
vklad kupni smlouvy. NiZ§i soudy zamitly Zalobu.

Nejvys§si soud ulozil soudu prvé stolice dalsi jednani a nove
rozhodnuti.

Divody:

Nizsi soudy zjistily, Ze Zalovany nepfislibil Zalobci bezpodminecCné,
Ze za vSech okolnosti kupni smlouvou, dne 8. zafi 1932 v jeho kance-
l&ft uzavienou, ponecha u sebe nezaknihovanou, dokud kupujici Berta T.
nesloZi zbytek kupni ceny, a Ze nepfevzal Zadné zaruky za skute&né slo-
zeni penéz v jeho kancelafi, nybrZ Ze Zalovany jen prohlasil, Ze kupni
smlouva jiz podepsand ziistane néjakou dobu leZeti, az kupujici sloZi
18.000 K¢&, — ovSem pod podminkou, Ze nehrozi nebezpeci. Kdezto pre-
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cesni soud pokladal jiz tyto skuteCnosti za dostateCné, aby vylouil
jakoukoliv odpovédnost zalovaného za to, Ze jiz dne 9. zafi 1932 —
jak jest vidéti z vypisu z knih — dal trhovou smlouvu vloziti do po-
zemkové knihy, doli¢il odvolaci soud spravné, Ze Zalovany tim jeSté
nebyl prost zavazku k nahradé $kody, nebot prvy soud opominul vitbec
zjistiti, zda tu byly splnény podminky pro pfedCasné zapsani smlouvy
do pozemkové knihy. Odvolaci soud se sice pokusil napraviti tuto vadu,
ale ucinil tak netuplné. Zalovany nenamitl pfed procesnim soudem, Ze
spornd nemovitost neméla vétsi hodnoty nez 28.000 K&, za néz byla
exekulné prodana, a viibec neuplatiioval, Ze kupni cena 51.000 K¢ pre-
vySuje pravou hodnotu nemovitosti. Bylo-li pak zjiS§téno, Ze na ni vazlo
asi 33.000 K& knihovnich dluhi, neni spravny zavér odvolaciho soudu,
Ze nemovitost byla pfedluzend. K tomu zdvéru neopraviuje ani dalsi
okolnost, kterou snad druhy soud mél na mysli, Ze prodéavajici méli
jeSté mnoho neknihovnich dluhii. Ke zkoumdani otdzky, zdali Zalovany
porusil své povinnosti plynouci ze zjiSténéhe obsahu pfipovédi jim uci-
néne, meély nizsi soudy zjistiti, zda se zfenim na neknihovni dluhy pro-
davajicich a na chovani jejich neknihovnich véfitelii bylo se obavati,
Ze v knihovnim stavu, nebude-li trhova smlouva s Bertou T. do knih
zapsana, nastanou takové zmény, Ze z nich hrozi kupujici strané vazné
nebezpeli. Po té strance vSak neobsahuji rozsudky niz8ich stolic viibec
zjisténi, ackoliv na nich bude zavislé feSeni otdzky, zda podminky pro
okamzité zapsani smlouvy do pozemkové knihy byly splnény, ¢i nikoliv.

Cis. 16336.

I. ZruSeni spoleCenstva »Deutsche Landbank, registrierte Genossen-
schat mit beschrinkter Haftung« v D&Ciné a jeho vstup do likvidace
podle § 1 vlad. naf. ¢. 162/1937 Sb. z. a n., nastalé za dovolaciho fi-
zeni, nemaji vlivu na spor, je-li spoleCenstvo zastoupeno advokatem,
jemuz dalo plnou moc pred zruSenim.

II. Pohledavka z titulu nahrady Skody namitana Zalovanym k zapo-
¢teni a vyvozovana z nesplnéni slibu o poskytnuti avéru a z nesplnéni
dalSich pfipovédi neni v pravni souvislosti s Zalobcovym narokem ua
vraceni poskytnuté zapiijcky.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1937, Rv I 1200/36.)
K 1. srv. rozh. ¢. 16138 Sb. n. s.

Proti Zalobég, jiz se Zalujici strana Deutsche Landbank, registrierte
Genossenschaft mit beschrankter Haftung v Dé¢ing, pobocka v B., do-
maha odsouzeni Zalovaného k zaplaceni 330.000 K¢ z uvéru, ktery mu
zalobkyné poskytla, namitl Zalovany k zapocteni vzajemnou pohledavku
z divodu nidhrady Skody vze§lé mu tim, Ze zalobkyné nedodrZela ujed-
nani obsazené¢ v smlouvé o poskytovani uvéru, zejména Ze nesplnila
slib, Ze mu poskytne avér do 1,000.000 K&, odmitala eskomptovati



