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se vsak mclo za to, Ze svoleni, které vyzaduje ¢l. 24 obch. zak., mize
byti dle obdoby ¢l. 22 obch. zak. nahrazeno svolenim dédicii, nedostava
se ani tohoto. Za dédice jest pokladati jen toho, kdo se jako takovy
pfihlasil k pozistalosti a dédictvi pfijal, nebot jen on pfedstavuje zii-
stavitele (§ 547 ob¢. zak.). Mluvi-li tedy zakon o dédicich, ma na zfeteli
dédice skutecné a nikoli snad jen presumptivni. Z potvrzeni poziista-
lostniho soudu ze dne 28. Cervna 1926 vyplyva, ze poziistalost po Gu-
stavu L-ovi nebyla pro nedostatek jméni projednana. Neni tu tedy viibec
osob, které by mohly dati svoleni k dal§imu vedeni firmy, tudiz ani pod-
minck ¢l 24 obch. zak. Svoleni toto nemiize byti nahrazeno ani pro-
hlasenim pozustalostniho soudu, ktery neni k tomu povolan, by ujed-
naval pravni jedndni za strany, nybrz nanejvy$e jen, by jejich
pravni jednani po pfipad¢ schvaloval. Rozhodnuti nizsich soudil jsou
ve ziejmem rozporu se zakonem, dovolaci rekurs jest v §u 16 cis. pat.
ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 . z. odivodneén.

Cis. 6568.

Lze zabaviti najemni prava dluznikova k mistnostem slouzicim k vy-
konu hostinské Zivnosti, jez byly pronajaty majitelem hostinské kon-
cese dluzniku jako naméstku koncese.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1926, R 1 1072/26.)

Ku vydobyti penczit¢ pohledavky navrhl vymahajici vetitel, by byla
povolena exekuce a) zabavenim najemniho prava, pfislusejiciho dluz-
niku ku dvéma hostinskym mistnostem, kuchyni a dvoru, a b) prav
z pachtovni smlouvy, jez pfisluseji dluzniku z prava naméstka v kon-
cesi nalezejici propachtovateli, jakoz i zpenc¢zenim prav téch vefejnou
drazbou. Exekuce zabavenim a zpen¢zenim prav ad b) byla pravoplatnc
povolena a nepfichazi tu v dvahu. Exekucni navrh na zabaveni a zpe-
neézeni prav ad a) soud prveé stolice zamitl, rekursni soud
povolil exekuci zabavenim prav téch, s tim, Ze o navrhu na zpenézeni
bude rozhodnuto az po vyslechu dluznika. Ditvody: Zabaveni na-
jemnich prav neni v zasad¢ vylouceno, jezto prava tato mohou byii
zpeneézena prenechanim jich jinému, pokud tomu nebrani predpis §u 1098
ob¢. zak., kteréz zavady v projednavaném piipad¢ neni (srv. k tomu
Neumann, Komentaf k ex. fadu pfi §u 331 ex. f.). Jest zjisténo, Ze nejde
o najemni prava k soukromé¢mu bytu dluznikovu, nybrz o mistnosti, jez
jsou urceny k vykonu zivnosti hostinské a jez byly majitelem koncese
dany dluzniku v najem, spravn¢ do pachtu. Ze tu jde v pravdé o najem,
vyplyva i z toho, ze dluznik neni pachtyfem hostinské Zivnosti ani kon-
cese, nybrz pouze naméstkem majitele koncese. Poukaz na § 19 a 20
zivn. fadu nemtize toto najemni pravo odnati exekuci. Z téchto zakon-
nych ustanoveni vyplyva pouze, Ze pfeneseni zivnosti hostinské a vy-
Cepni, jak jest tam blize uvedeno, do jin¢ mistnosti vyzaduje zvlastniho
svoleni zivnostenského fadu. Vzhledem k uvaham prvého soudu 1ze pouze
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vylouciti pripadné¢ zvlastni zpen¢zeni onéch najemnich prav bez ohledu
na namestnictvi v hostinsk¢ koncesi. Nijak vSak tim neni o sob¢ vy-
louceno zabaveni. Zabaveni najemnich prav k mistnostem, uréenym pro
vydélecnou Cinnost, jevi se pfimo nezbytnym a vhodnym ku zpenczeni
11z pravoplatné zabavenych prav z naméstnictvi v koncesi. Piedmétem
exekuce neni nikterak zabaveni hostinské Zivnosti jako celku, takze ne-
mize byti o tom fedi, ze by zabavenim a zpencéZenim {ohoto prava byla
exekuce vy&erpana.

NejvysSsi soud nevyhoveél dovolacimu rekursu s tim, Ze se
dluzniku prikazuje, by se zdrzel vselikého nakladani pravem, uvedenym
v napaden¢m usnesenti.

Diavody:

Podle §u 3 a 54 ex. . jsou pro povoleni exekuce smcrodatny tdaje
navrhu. Vymahajici vctitel ma udati, které prostfedky exekuéni na-
vrhuje. V tomto pfipad¢ navrhl vymahajici véfitel dva prostiedky, z nich?
jeden [bod b)] jest jiz pravoplatn¢ povolen, a jde jesté o navrh bod a).
Rekursni soud spravn¢ dovodil pripustnost a dokonce i tiéelnost tohoto
exekucniho prostiedku, a staci stézovatele odkazati na davody napa-
denc¢ho usneseni. Rekursni soud spravne téz poukazuje na to, ze pred-
imctem exckuce neni zabaveni hostinsk¢ Zivnosti jako celku a ze z pied-
pisu §§ 19 a 20 Zivn. fadu nelze dovoditi nepfipustnost a zbytecnost
exckucniho prostredku, o n¢jz jde. Péce o to, by dbano bylo predpisu
zivnostenského radu, prislusi Zivnostenskym ufadam, kter¢ maji fiznou
donucovaci moc k odstran¢ni nezakonného stavu a po ptipad¢ mohou
nafiditi, by hostinec byl zavien az do odstrancni zavady. Zivnostensky
ufad vypofada se¢ po pripadé i s tim, mélo-li zfizeni namdstka dle
§u 55 zivin. fadu a soucasny prondjem mistnosti hostinskych (re-
kursni soud spravn¢ dovodil, ze tu nejde o pacht) miti ten acel, by se
obesly predpisy Zivnostenskc¢ho fadu o pachtu nebo podpachtu hostinske
zivnosti. Prvy soudce nemel se vibec pfed povolenim exckuce obirati
vySetfovanim mistnich pomért a pfi tom fesiti otazky a pomcry mezi
dluznikem a poddluznikem. Setfeni to jest zbytecno, jezto musi byti po-
nechano uvaze vymahajicitho véfitele, by sam navrhl vzhledem k po-
mériim vhodné exckucni prostiedky. To patrno zejména v tomto pri-
padé, kde poddluznik mluvi o zfizeni namcstka, kdezto dluznik v do-
volacim rekursu uvadi, Ze jde o pachtovni smlouvu ohledné¢ zivnostenske
koncese. Povoleni exckuce nelze koneéné odepfiti ani z toho divodu,
ze by snad néktery zpusob zpenéZeni zabaventho prava zdal se byti
nemyslitelnym. Poukaz stézovateliiv na rozhodnuti ¢is. 4984 sb. n. s.
neni piipadny, jezto tam §lo o pacht zivnosti a o souCasné pienechani
mistnosti hostinskych. Nemohlo proto byti dovolacimu rekursu vyho-
véno. Vzhledem k pfesnému predpisu §u 331 ex. f. bylo k napadenému
usneseni pficiniti dodatek, obsahujici pfikaz v tomto §u uvedeny.



