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Neivy$§§i soud jako soud zruSovaci vyhove¢l po ustnim licent
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi «do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 3. z4aff 1921, jimZ byl obzalovany podle § 259 &is. 3
tr. ¥. sprodtén z obzaloby pro zlo¢in podvodu podle §§ 197, 200, 201 a 203
tr. zdk., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji
znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Zmatecni stiznost statnfho zastupitelstvi, jez odporuje sprosfujicimu
rozsudku s hlediska zmatku § 281 ¢&is. 9 a) tr. ¥., jest v podstaté odiivod-
néna. Po strance subjektivni staci s hlediska § 201 a) tr. zak. amysl pacha-
telitv, padé&lati nebo potladiti prostfedek privodni. Soud nalézaci vzal
ohledné obzalovaného za prokazdno, Ze tento, spaliv, tedy potlaciv listinu,
ve vyroku rozsudkovém blize oznacenou, jez mu nepatfila, ucinil tak
v umyslu, by Alfreda B-a zbavil prostiedku privodniho. Tim vzal soud
za zjisténo vse to, co zakon poZaduje ke skutkové podstaté podvodu ale-
spoil jako piestupku dle § 461 tr. zak. a mél proto obZalovaného, nemohl-li
zjistiti skodu 200 K prevysSujici, alespon timto prestupkem uznati vinnvm,
iezto tvahy, jeZ pfimcly soud nalézaci k tomu, by obzalovan¢ho z obza-
loby upIn¢ sprostil, nemohou pfi spravném pravnim posouzeni viéci ob-
stati. Okolnost, Ze listina sepsana byla v feci, obZalovanému nesrozumi-
telné, a bez pribrani svédkn, mohla snad pruvodni moc této listiny sesla-
biti, nezbhavila ii v8ak vlastnosti listiny ve smyslu § 201 1it. a) tr. zdk.,
prave tak jako neucinil toho poukaz soudu, Ze jako privodni prostredek
mohla byti jinymi pruvody, na pf. priseznym vyslechem stran, nahrazena.
Vynikajici vyznam listiny viibec jako pritvodniho prostiedku vyplyva jiz
z toho, Ze civilni soudni 7ad uvadi pravodni prostiedek ten na prvém
misté mezi pruvodnimi prostiedky. Proto nelze uznati spravnym tvrzeni
rozsudku, Ze vzhledem k nedostatktim a k nahraditelnosti tohoto priivod-
niho prostredku znicenim listiny Zadnd Skoda nevznikla a ani vzniknouti
nemohla, to tim méng, jezto pfi zdsad¢ volnc¢ho hodnoceni dtikaztl v kon-
kretnim sporu nelze vubec cenu jednotlivého privodniho prostiedku vse-
obecnd pfedem oceniti, Dotyény vyrok diivodit spocdiva ziejm& na ne-
spravném pravnim ndzoru, 7e §koda ve smyslu 8 197 tr. zdk. musi byti
nenahraditelnd, Cemuz vSak naprosto tak neni. Jen tehda, kdyby pouzity
prostiedek byl abszolutné nezptisobilym, by z ného Skoda vzniknouti mo-
hla, bylo by vylouciti skutkovou podstatu podvodu, ne vsak i v kon-
kretnim pfipad¢, kde rozsudek sam zjistuje, Ze jednidnim obzZalovaného
Alfred B. zbaven byl privodniho prostfedku, v ¢emZ sama sebou skutecnd
Skoda jest obsazena. Nez jelikoZ scud, vychazeje z pravné nespravného
stanoviska, Ze viubec zddna Skoda ze skutku vzniknouti nemohla a ne-
vznikla, se otazkou vySe zamy §len ¢ Skody, kterd jiz sama o sob¢ dle
S 200 tr. zak. postacuje, aby podvod kvalifikovala jako zlo¢in, vibec ne-
zabyval, neshledava nejvyssi soud zjistetny ony skutkové okolnosti, jez
by mu umozinovaly uznati ihned ve véci samé,

Cis. 929,

Pro trestnost kiivého svédectvi (§ 199 pism. a) tr. zak.) jest lhosteino,
7ze trestny Cin toho, v jehoZ prospéch bylo vydano, byl amnestovan.
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Krivého svédectvi dopousti se i ten, kdo, ad k tomu byl opravnén, ne-
pouzil dobrodini § 152 tr. f.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1922, Kr 1 1062/21.)

Nejvys§s8isoud jako soud zrusovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalované do rozsudku krajského soudu v Hradcei Kralové
7z¢ dne 14. srpna 1921, jimZ byla stéZovatelka uzndna vinnou zlocinem
podvodu dle §§ 197 a 199 pism. a) tr. zdk.

Divody:

Die ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥. dovozuje stéZovatelka, Ze nemfze byti trestina
pro ki¥ivou svédeckou vypoved, kterou m&inila pred soudem v trestnim
fizeni, vedeném proti jejimu synovi Antoninu K-ovi, proto, Ze toto fizeni
bylo na ziklade amnestic Narodnilio vyboru ze dne 5. listopadu 1918, &is.
28 sh. z. ve stadiu pripravného vyhlediavani zastaveno. AvSak stiZznost
pirehliZzi, Ze amnestii, udélenou synovi. nebyl smazdan zdaroven i jeji trestny
¢in, na ktervz se § 1 nafizeni Narodniho vyboru nevztahoval, a pro ktery
i pravoplatnym soudnim usnesenim nebyla prizndna amnestic ani z dii-
vodu § 4 citovaného nafizeni. Trestni Fizeni proti Antoninu K-ovi bylo
sice nasledkem amnestie zastaveno, ale soudni akty vyhledavaci v ném
provedené nezanikly a ftrestnost kfivé vypovédi obzalované, za Tizeni
ucinéné, nebyla zastavenim fizeni nijak dotéena, ponévadz divodem tre-
stani kfivé svédecké vypovedi jest vicobecny (abstrakinf) zdiem stitu,
by konani spravedlnosti nebylo chroZeno, a nikoliv pfedpoklad, by v kon-
kretnim pripad¢ kiiva sveédecka vypoved méla viiv na urcité soudni rez-
hodnuti.

Dle ¢s. 9 b) § 281 tr. ¥. uplatiiuje stiznost, Ze obZalovana jednala z ne-
odolatelného donuceni, jezto byla volana za svédkyni v trestni véci proti
viastnimu synovi a nechtéla mu ubliZiti. Avsak nehledé k tomu, 7e roz-
sudek neobsahuje vvroku v tom sméru, takze zde neni zakonncho pfed-
pokladu pro uplatiiovani ditvodu zmatecnosti ¢is. 9 b) § 281 tr. ¥., stadi
podotknouti, Ze obZalovand by se byla snadno vyhnula kolisi, v niz se
octla jako svédkyn¢ a matka, kdvby byla pouZila dobrodini § 152 tr. ¥., na
které byla upozornéna, a vzdala se svédectvi. Neucinila-li tak a vypo-
vedéla-li védomée k¥ivE, musi nésti ndsledky svého jednani. V. Zadném
piipade vsak jeii jednani se nekryje s ditvodem vyluCujicim trestnost die
§ 2 ) tr. zdk.

Cis. 930.

Zeleznicni ziizenec, jen? nekona pravé sluzby, nepoZiva ochrany § 68
tr. zak., tfebas by byl zakrocil ve prospéch zeleznice,

(Rozh. ze dne 25. zafi 1922, Kr 1 784/21.)

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni
zmateéni sti¥nosti obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 7. kv&tna 1921, iimZ byl st€zovatel uznan vinnym zlocinem
nedokonané kradeze dle $§ 8, 171, 174 11 a) tr. zak. a zloCinem vefeiného
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