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pouzito, vytykati, Ze by se jim sniZoval stav advokatsky viibec, a Ze
by touto namitkou byly pfekroeny meze § 9 adv. fadu. Vyrokem tim
riebylo oznaCeno jednani Dr. F-a osobné za nemravné, ale bylo ozna-
Ceno za pfiCici se sluSnosti to, Ze advokat Zada za sepsani pouhého na-
stinu smlouvy stejnou odménu jako se zada za smlouvu jiz hotovou.

V této Casti bylo proto divodnému odvolani obvinéného vyhovéti
a podfadéni uvedenych vyrokii pod skutkovou podstatu karného pre-
¢inu bylo pominouti.

Neshledano vSak dfivodnym odvolani obvinéného, pokud sméfuje
proti vyroku, jimz byl uzndn vinnym kdrnym pfecinem pro vyrok pod 3.
uvedeny. Nazoru karné rady, Ze je nepfipustno oznaciti praci Dr. F-a
spojenou s vypracovanim nastinu kupni smlouvy po diouhém vyjedna-
vani vyrazem sut aliquid fecisse videatur« je pfisvédcCiti. Podle svéhoe
smyslu vyraz ten poukazuje na urCitou okolnost skutkovou, Ze totiz
Dr. F. konal jen zdanlivé, nikoliv skute¢né prace a podklada se mu tak,
ze jen predstird, jakoby néjakou praci vykonal, aby tim odiivodnil sviij
nirok na odmeénu. K takovému vyroku nemél vSak obvinény pficiny,
kdyz bylo zjisténo, Ze sepsani tomu, byt snad formou nevyhovovalo
pfedpisim o smlouvé (punktaci), pfedchazela 8hodinova konference se
stranami; nebylo ho ostatné viibec tfeba k hajeni prav mandanta obvi-
néného. PonévadzZ tim byla bezdiivodné a nemistné sniZovana vykonana
prace Dr. F-a, je ve vyroku tom pravem spatifovati zlehovani cti a vaz-
nosti stavu. V tomto sméru bezdiivodnému odvoldni nebylo lze vy-
hiovéti.

PonévadZz odvolani obvinéného z vyroku o viné mélo Castecny
uspéch, bylo vysloviti, Ze obvinény neponese pfipadné naklady na fi-
zeni odvolaci. K rozdéleni povinnosti k ndhradé utrat v prvé stolici
neni v§ak di@vodu, ponévadz pro jednotlivé ¢&asti obvinéni nevznikly
zvlastni utraty; tyto nese obvinény podle vyroku karné rady.

Cis. 200 dis.

Uplna vol'nost advokatova v obrane jeho poverovatela (§ 52 adv.
zak.) nedotyka sa platnosti trestnych zakonov, najmid wustanoveni
0 ochrane cti a nechrani ho pred nasledkami uraziivého vyjadrovania
o verejnom Zalobcovi. Z okolnosti, Ze strana, obvinenym advokatom
hajena, bola sudom sprostena obzaloby, nelze dovodzovat, Ze urazlivé
vyjadrovanie bolo s hl'adiska vecnej obhajoby potrebné.

(Rozh. zo dna 16. maja 1934, Ds 1ll 6/34.)

Najvy$§s§i sud ako sud disciplinarny pre veci advokatov v disci-
plinarnej zaleZitosti, poCatej pred disciplinArnym sudom advokatskej
komory v TurCianskom Sv. Martine na zadklade navrhu Zalobcu komory
'zo dna 23. janudra 1934 proti Dr. E. K-ovi, advokatovi v B., nasledkom
odvolania, podaného Statnym zastupitel'stvom dnia 7. februara 1934 pod
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Cislom 99/933/IV-5 proti usneseniu disciplindrneho studu advokatske]
komory v Turé. Sv. Martine zo diia 27. janudra 1934 ¢islo 99/933/IV-3
po preskimani spisov, predlozenych hore oznaCenym disciplinarnym
sidom, v zasadnuti, konanom dna 16. maja 1934 takto sa usniesol:
Najvyssi sud ako sud disciplinarny pre veci advokatov vyhovujic od-
volaniu S$tatneho zastupitel'stva zruSuje usnesenie prvostuptiového disci-
plinarneho sudu a v smysle § 79 adv. por. nariad'uje disciplinarne po-
kraovanie proti Dr. E. K-ovi pre disciplindrny prec¢in podla § 68 lit. b)
adv. por., spachany tdajne tym, Ze pri porotnom pojednavani u kraj-
ského sudu v B. dna 14. a 15. decembra 1933 ako obhéjca obzalova-
ného E. S. pouzZil proti verejnému Zalobcovi tieto vyroky: »Tuto otdzku
dava pan hlavny §tatny zastupca len preto, aby uviedol v omyl porot-
cov. Tato zalezitost je uz treti raz pred porotou, ¢o sa nestalo z viny
poverenca, ze jeho Cin je beztrestny podla § 6 zak. Cis. 108/1933, po-
vinnosti a slepa nendvist Zenie ho k tomu, a aby porotcovia nehl'adeli
na vec s l'udskou nendvistou, ako pan hlavny Statny zastupca, ktorym
chovanim poskodil Cest a dostojnost advokatskeho sboru, ktorého je
Clenom, a stal sa nehodnym dcty a dovery. Disciplinarny sud prvej sto-
lice sa upravuje k dalSiemu pravidelnému pokracovaniu.

Dovody:

Odvolanie Statneho zastupitel'stva je zakladné. Disciplinarny sud
neshladal dovodu k nariadeniu disciplinarneho pokrafovania preto, Ze
podla § 52 zak. ¢l. XXXIV:1874 ma advokat uplni slobodu k obrane
poverenca, Ze jeho Cin je beztrestny podla § 6 zak. ¢is. 108/1933, po-
neva¢ obvineny advokat splnil svoju pravnu povinnost, a poneva¢ mu-
sel byt presvedCeny o nevinnosti svojej strany a vyroky pouzil v roz-
Culeni.

Nazor tento je mylny. Advokat ma sice podla § 52 adv. por. tplna
slobodu v obrane svojho poverovatela, avak ten isty § vyslovne tiito
volnost obmedzuje a nariad’'uje, Ze advokati sa maji pred sadmi ako
aj pred vrchnostami sluSne chovat. Z tohoto ustanovenia a d'alej z po-
vahy veci plynie, Ze tato volnost advokatova sa nedotyka platnosti
trestnych zdkonov, najmé ustanoveni o ochrane cti a nechrani ho pred
nasledkami tychto trestnych zakonov. Nel'ze z oslobodenia stlany,,ob-
vinenym hajené, dovodzovat, Ze obvineny advokat plnil svoju pravnu
povinnost, ked sa urazlive vyJadroval o verejnom Zzalobcovi, a Ze vy-
jadreni dotykajticich sa osoby verejného Zalobcu bolo treba s hPadiska
vecnej obhajoby nim zastupovaného obZalovaného. Rozc&ulenie nasled-
kom presvedCenia o nevine obhajovanej strany neni dovodom vylucu-
jucim zavedenie disciplindrneho pokracovania. Poneva¢ obvineny advo-
kat sa dotknul inkriminovanymi vyrokmi cti napadnutého verejného Za-
lobcu obvinenim ho zo zaujatosti, z nekonania sluzebnych povinnosti
a z neludskej nendvisti pri vykonavani aradnych zélezitosti, tedy z hru-
bého poruSenia tradnych povinnosti, takéto vsak chovame obvineného
advokata posSkodzuje Cest a dostojnost advokdtskeho sboru a ¢ini ho
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nehodnym tcty a dovery, je tu dostato¢ne skutkovych tidajov k naria-
deniu disciplindrneho pokracovania proti obvinenému pre disciplinarny
prein podla § 68 lit. b) adv. por. Preto vyhovel najvyssi sud odvo-
laniu $tatneho zastupitel'stva a nariadil disciplindrnemu stidu pravidelné
pokralovanie v smysle § 79 adv. por. pre tento zmieneny disciplinarny
precin. :

Cis. 201 dis.

Clen obecnej rady nie je opravneny podat odvolanie proti rozhod-
nutiu disciplinarneho siidu prvej stolice, ktorym bolo pominuté naria-
denie disciplinarneho pokracCovania proti advokatovi pre neslusneé cho-
vanie pri aradnom ukone.

(Rozh. zo diia 16. maja 1934, Ds Il 9/34.)

Najvys§si sud ako sud disciplinarny pre veci advokatov v disci-
plinarnej veci proti Dr. S. J-ovi, advokatovi v R., nasledkom odvolania,
podaného J. M-om proti usneseniu disciplindrneho sudu advokatskej
komory v Tur¢. Sv. Martine zo dna 27. janudra 1934, po preskumani
spisov vyniesol toto usnesenie: Najvy$si sud ako sud disciplindrny pre
veci advokatov odmieta odvolanie.

Dovody:

Proti obvinenému advokatovi podal disciplindrne ozndmenie J. M.,
notarsky tajomnik a spravca notarskeho tradu v J. v podstate preto,
Ze sa obvineny pri Gradnom tukone obecnej rady obce J. nesludne cho-
val. Nevysvita zo spisov, Ze by Cinom obvinené¢ho ]. M. bol byval ura-
zeny aj ako sukromna osoba. Disciplinarny sud advokatskej komory
pominul nariadit disciplinarne pokraCovanie a dorulil svoje usnesenie
J. M-ovi. Proti tomuto usneseniu J. M., notar v J., podal odvolanie. . M.
vSak nebol k tomu opravneny. ,

Podla §.79 zak. ¢l. XXXIV:1874 disciplindrne pokraCovanie mczZe
byt nariadené bud'to na Ziadost zastupcu komory alebo nasledkom staz-
nosti sukromych osdb alebo na oznamenie niektorého sudu, $tatneho
zastupcu alebo inej vrchnosti. Medzi opravnenymi k staznosti zakon
oznaCuje stukromu stranu a vrchnost samostatne a oddelene. Podfa
§ 101 cit. zak. sukromd strana moze podat aj sukromu obzalobu,
vrchnosti vSak — ktord podala disciplindrne oznamenie — zakon ne-
priznava toto pravo. Podla toho sukroma strana a vrchnost nemaju
rovnych prav pred sudom disciplinarnym. Poneva¢ podla § 79 cit. zak.
rozhodnutie disciplindrneho stdu treba dorudit zastupcovi komory,
Statnemu zastupcovi, obvinenému advokdtovi a tam, kde je sfazujuca
sa stiikromé strana, aj tejto a odvolanie mozZu podat interesované strany,
totiz hore pomenované, medzi ktorymi urazena vrchnost nie je uvedena,
poneva¢ dalej aj nariadenia §§ 84 a 95 cit. zdk. — vztahujice sa na



