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C. 9302.

Samosprava obecni.— Zdravotnictvi: O pojmu Fad-
ného bydlisté obchodnikova s hlediska pfedpisii 0 obchodni taxe.

(Nalez ze dne 2. Cervna 1931 &. 8642.)

Prejudikatura: Boh. A 7425/28.
Véc: Obec M. L. (adv. Dr. Ant. Garkisch z Mar. Lazni) proti
okresnimu tifadu v Mar. Laznich o obchodné.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fizeni.

Diivody: Vymérem starosty mésta M. L. z 15. Cervence 1926 byla
pfedepsdna Terezii Sch. z obchodu s obuvi, ktery provozovala v sezong
roku 1926 v M. L., na zéakladé tarifu schvaleného vynosem zsp-é v Praze
¢ 5 C 597/5-245.442 ex 1921 podle § 5 zak. z 27. fijna 1868 &. 38 z. z.
obchodni taxa v €astce 1.050 K&.

Z tohoto vyméru se Terezie Sch. odvolala k osp-é v M. L., pouka-
zujic na to, Ze nél. Boh. A 4819/25 bylo vysloveno, Ze dfivéj$i rozhod-
nuti z 24. zafi 1924 o obchodni taxe za r. 1924 je nezakonné, a uvedla,
Ze od té doby nenastala zména, jeZ by odiivodiiovala novy pfedpis
obchodni taxy. — Osp rozhodnutim z 22. zafi 1926 vyhovéla tomuto
odvolani, vyslovivsi, Ze jmenovand ma stalé bydlist¢ v M. L. po cely
rok a nalezi tudiZz k obchodnikiim usedlym v tomto mésté. Ke stiZnosti
méstské obce M. L. zrusil nss nal. ze 4. kvétna 1928 ¢&. 10.617 toto roz-
hodnuti podle § 6 zdk. o ss z toho dilvodu, Ze vyrok zal. ufadu, Ze Te-
rezie Sch. ma v M. L. trvalé bydlisté¢ i v dobé mimo sezonu, nema opory
v jednacich spisech.

Po provedeném Setfeni vyhovél Zal. ufad naf. rozhodnutim odvolani
Terezie Sch. z toho diivodu, Ze, a¢ neprovozuje svou Zivnost v M. L.
po cely rok, nybrZz toliko béhem sezony, nalezi k tamnim usedlym ob-
chodnikim, ponévadZ ma v M. L. své fadné bydlisté, jak jest zfejmo
jednak z jejiho timyslu tam se trvale zdrZovati, jednak z okolnosti, Ze
jest ji v. M. L. pfedpisovéna dain z pfijmu, resp. diichodové, coz podle
ustanoveni zdkona ma se diti v misté trvalého pobytu.

O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Mezi stranami neni sporno, Ze obchodni taxe podle § 5 zak. z 27.
fijna 1868 &. 38 z. z. &es. nepodléhaji obchodnici, ktefi v lazefiském
misté po cely rok maji své faddné bydlist¢; na sporu jest jedin¢ otazka,
zda Terezie Sch., jiz byla vymérem starosty mésta v M. L. obchodni
taxa pfedepsa’ma, nalezi k obchodnikiim usedlym v M. L., ponévadZ tam
mé své fadné bydlisté. Pojem fadného bydlisté vymezil nss v néal. Boh.
A 7425/28 v ten rozum, Ze za fadné bydliS§té povazovati slusi ono misto,
ve kterém se ta kterd osoba usadila s prokazatelnym nebo z okolnosti
patrnym tmyslem, aby se tam trvale zdrZovala. K zaloZeni bydlisté je
tedy tfeba, aby byly splnény dva pfedpoklady: a) skute¢né zdrZovani
se v uritém misté (corpus domiciliandi), b) umysl, v misté tom trvale
pobyvati, u€initi si z ného stfedisko svého Zivota (animus domiciliandi).
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Z pojmu bydlité, jak byl definovan, plyne, Ze bydli§t¢ pfedpoklada
zasadné trvale faktické zdrZovani se na urlitém misté. OvSem nepfestava
to misto byti bydli§t¢ém v uvedeném smyslu za vSech okolnosti jiZ tim,
Ze osoba, o niZ jde, z mista toho se vzdali. Nepfestava jim byti v tomto
pfipadé tehdy, je-li z okolnosti patrno, Ze osoba, o niz jde, podrZela
tam sviij animus domiciliandi, t. j. Ze se z onoho mista vzdalila jen pfe-
chodné a nikoliv s imyslem odejiti z né¢ho na jiné misto, které ma na-
dale byti stfedem jejiho Zivota.

Pro otazku povinnosti k placeni obchodného pfichdzi v dvahu vzdy
obdobi jednoho roku. PonévadZ fadné bydlisté pfedpoklada principielné
trvalé zdrZovani se v doty¢ném misté, bude mozno u obchodniki, ktefi
se v M. L. po cely rok trvale nezdrZuji, uznati pfes to M. L. za celoro¢ni
jejich fadné bydlisté jenom tehdy, jsou-li tu positivni momenty, svédZici
tomu, Ze pfes svoje vzdaleni z M. L. podrzeli po cely rok sviij animus
domiciliandi v M. L., t. j. Ze pro cely rok — a tedy i pro dobu mimo
lazenskou sezonu — urcili si M. L. za stfed svého Zivota a Ze jenom
pfechodné je opustili.

V daném pfipad€ opfel Zal. ufad sviij zavér, Ze Terezie Cch. ma své
fadné bydlisté v M. L., v prvé fadé o to, Ze projevila umysl, Ze se chce
trvale v M. L. zdrZovati.]estlize v8ak Terezie Sch., jak doznano, v M. L.
se trvale nezdrZuje, nybrz vZidy jenom po dobu sezony, nestati ovSem
jesté pouhy, tfeba i stranou projeveny umysl, v M. L. trvale se zdrZovati,
aby se mohlo toto misto pokladati za fadné jeji bydli§té, t. j. za trvalé
stfedisko jeji Cinnosti a Zivota, jestliZe neni tu positivnich skute&nosti,
které by jeji umysl objektivné prokazovaly. Takové skute€nosti vSak
Zal. ufadem nebyly uvedeny.

Na druhém misté optel Zal. Gfad sviij zavér, Ze st-lka ma stilé by-
dlisté v M. L., o diivod, Ze jest ji v M. L. pfedpisovana dan z pfijmu,
resp. diichodova, coz podle ustanoveni zdkona se ma diti v misté trva-
lého pobytu. Podle sd&leni berni spravy ze 14. ledna 1929 pfedpisuje
se ji ovSem dafi u tohoto ufadu. Le¢ okolnost, kde jest obchodniku pfe-
depsana dafi z pfijmu, resp. diichodova, jest pro otazku, kde obchodnik
ma své fadné bydliste, zcela irelevantni, a to tim vice, Ze ani pfislu$nost
k vyméfeni dané diichodové nefidi se vzdy bydlistém poplatnika (srov.
§§ 38 a 176 zdk. ¢. 220/1896 f. z. a § 249 odst. 1 lit. a) zdk. &. 76/27).

Z vyli¢eného stavu jest zfejmo, Ze zavér Zal. ifadu, Ze Terezie Sch.
naleZi k obchodnikiim v M. L. usedlym, ponévadZ tam ma své fadné by-
dlisté, nemé ve skutkové podstaté naf. rozhodnuti opory. Sluselo proto
rozhodnuti to zrusiti podle § 6 zak. o ss.
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Vodni pravo: Aniza platnosti zakona ¢ 236/22 neni min. ze-
méd. jako nejvy3Si afad vodopravni vazano na soucinnost min. zdrav.,
jde-li o rozhodnuti sporu o pfipustnosti zfizovani kalojemii s hlediska
zakona vodniho.

(Nélez ze dne 3. Cervna 1931 & 8809).



