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placi, o¢ je pense Harrachovska vySsi. Jen tento smysl ma vyhrada ¢is. 3
normalu ze dne 7. ¢ervna 1921, ktera zni, ze se od pensijnich pozitku
vymerenych podle tohoto pensijniho normalu, odectou pozitky vypla-
cen¢ zamcstnanci vSeobecnym statnim tustavem a ze zbytek bude vy-
placen ze soukromopravniho Harrachova pensijniho zatizeni, pokud sc
tyce z dachodi jeho majetkovych objekti. Dovozovati, jak ucinily nizsi
soudy, z tohoto ustanoveni akcesornost Harrachovskcho pojisténi nelze.
Jest mylnym nazor nizSich soudii, ze podle pensijnich normalit Harra-
chovskych a podle zakonu ¢&is. 74/1896 a c¢is. 2/1920 prislusi pensijni
narok jen v pripad¢ doslouzeni ustanoven¢ho poctu let (40) nebo v pii-
padé drivejsi invalidity. Ustanoveni pensijniho normalu ze dne 1. ledna
1926, pfiznavajici pensi jen pro pfripad neschopnosti ke sluzb¢, bylo
zmeneno, pokud se tyCe nahrazeno pensijnim normalem ze dne 7. ¢ervna
1921, a to jeho ustanovenim, ze se normy platn¢ podle zakont ze dne
[4. kvctna 1896, Cis. 74 1. zak. a ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 2 sb. z.
a n. z roku 1920 pro statni zamcstnance rozSifuji také na tredniky a zfi-
zence Harrachovské. Podle téchto norem nepfislusi narok na pensi jen
zamcestnanctim, ktefi stanoveny pocet let (40) doslouzili nebo dfive
pro invaliditu ze sluzby odeSli, nybrZ i t¢m ufedniktim a zfizencum, kteri
odslouzili 10 let a odeSli ze sluzby nedobrovolné, aniz byli disciplinarnc
propusténi. Tak rozumcti jest ustanovenim §§ 1-—3 zdkona ze dne 14.
kvétna 1896, Cis. 74 f. zak., které tu prichazeji v tvahu. Podle tcchto
§§ najm¢ podle § 1 pfislusi zasadn¢ narok na pensi po 10 letech sluzby,
v piipad¢ invalidity podle § 2 jiZ po 5 letech a zaméstnanec nedobro-
volnc¢, vSak nikoli z trestu pred ukonéenim 10 sluzebnich let vystou-
pivii ma (§ 3) narok na odbytné. Z toho, ze zakon v § 3 priznava za-
mestnancam do 10 let nedobrovoln¢ vystoupiviim odbytné a o zamdst-
nancich vystoupivsich nedobrovolné po 10 letech se jiz nezminuje, ziejmo,
ze plati o téchto § 1, takze ti, kdo po 10 letech ze sluzby nedobrovolng,
aniz byli disciplinarné propusténi, vystoupi, maji narok na pensi. Podle
toho Mat¢j S., jenz, jak jsou strany v tom za jedno, odeSel ze sluzby
po 10 sluzebnich letech nedobrovolng, nikoli vSak z trestu, ma narok
na pensi, byt i nedoslouzil 40 let a neni invalidnim. V Harrachovskych
normalech, iz uvedenych a také v zakonech Cis. 74/1896 a Cis. 2/1920
nikde se nestanovi, Ze zaméstnanec, vystoupivsi ze sluzby a majici narok
na pensi, nesmi miti vydéle¢né zamcstnani, na pfiklad Ze nesmi byti
jinde ve sluzb¢, a nikde se nestanovi, zZe jinak naroku na pensi at do-
Casn¢ nebo vitbec pozbyva. Prislusi proto Matéji S-ovi pense, i kdyz,
jak jest zjiSténo, jest po svém vystoupeni jinde ve sluzbé. Podle toho
odepiely nizs§i soudy Mateji S-ovi narok na pensi a zamitly Zalobu ne-
pravem a bylo o Zalobnim naroku, kdyz o vysi pense neni sporu, uznati,
jak se stalo.
Cis. 9123.

Piiméfenost zadan¢ho vyzZivného a vySe mozného vydélku nemanzel-
ského otce nejsou skutkovymi ckolnostmi (§§ 396, 442 c. t. s.), nybrz
pravnim posouzenim véci.

(Rozh. ze dne 22. srpna 1929, Rv 1 654/29.)
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K navrhu zalobce uznal procesni soud prve stolice roz-
sudkem pro zmeskani zalovan¢ho za otce zalujiciho nemanzelského di-
t¢te a ulozil mu platiti na vyzivu ditc¢te do jeho dokonan¢ho 6. roku mé-
siéne 60 K¢, odtud az do dokonaného 14. roku mésicéne 70 K¢, a od té
az do doby, kdy se bude dit¢ moci samo Zziviti, mesicné 80 K¢, Zalobu
o placeni vy§Siho vyzivncho zamitl. Odvolaci soud k zalobcovu
odvolani napadeny rozsudek potvrdil. Diitvody: Odvolani jest pro-
vedeno v tom smyslu, Zze mel soud prve stolice Zalobni prosb¢ vyhoveti
v pln¢m rozsahu, tudiz i co do vySe zadanc¢ho vyzivncho, a to po rozumu
§ 396 c. . s. Ostatn¢ jest prisouzeny peniz mesicniho vyzivného 60 K¢

70 K¢ a 80 K¢ nepfimeteny vzhledem na zjistény vydélek Zalovancho
§00 K¢ mcesiénc. Odvolani neni oduvodncéno. Vynesl-li soud prvé stolice
rozsudek pro zmeSkani, jest opravncén ba i zavazan, by pfi ustanoveni
vyzivicho vzal zietel ia osobni a majetkove poméry Zalovaného. V tomto
smeru soud prve stolice zjistil, ze zalovany jest zaméstnan jakoZto pe-
kafsky pomocnik u svcého otce bezplatne k celému zaopatifeni pro sebe
a sve dve ditky z roziouceného manzelstvi a mcl Castky shora uvedené:
vydélkovym pomcerim zalovancho za piiméfené.

Nejvyssi soud nevyhovel zalobecovu dovolant.

Divody:

Dovolani zalujici strany, podané jen do vyroku o vysi vyZivovacich
piispcvkua a jen z davodu nespravného pravniho posouzeni véci (§ 503
¢is. 4 c¢. . s.), neni opravncno. Jde o rozsudek pro zmeskani a proto
bylo podle §§ 396 a 442 c. . s. povazovati za pravdivé skutkove okol-
nosti tvrzen¢ v zalob¢. Ale jen skutkove okolnosti, nikoli pfimcfenost
zadancho vyzivincho, ktera jest otazkou pravniho posouzeni veci. Zalobee
tvrdil v zalob¢, Ze zalovany jest pekatrskym pomocnikem u svého otce
pry bezplatné k celému zaopatieni pro sebe 1 pro své dve ditky z roz-
louc¢eného manzelstvi, ze si muze u ciziho zamcstnavatele vydélati me-
sicne niejmenc 800 K¢, Ze jest zdravy a prace schopny a Ze se ma starati
o dv¢é manzelske deti. Z tohoto pfednesu neni tvrzeni o vySi mozné¢ho
vydelku skutkovou okolnosti, nybrz zalobcovym tsudkem. Ale, i kdyby
sc i toto tvrzeni vzalo za zaklad pravnimu posouzeni véci co do vyse
vyzivincho, nic by to nezménilo na vyméfeném vyzivném (60 K& me-
si¢ne do 6. roku, 70 K¢ mésicné do 14. roku a 80 K mesicn¢ do zptiso-
bifosti k samostatn¢ vyzive, misto pozadovanych 100 K&, 150 K¢ a
200 K¢ mdésicne), nebot pak by bylo nutno dasledne predpokladati, Ze
by zalovany nezil bezplatu¢ u otce, nybrz mél samostatnou domacnost
a musil z 800 K& mesicne vyziviti sebe, své dveé manzelské déti (neni
undano v jakém veku) a nemanzelske dit¢ ve veku 1 roku. VySe vyzivo-
vacich prispcvkt pro nemanzelske dite fidi se jednak hospodaiskou
mohoucnosti otce, jednak potfebami dit¢te. Nepravem vyzdvihuje do-
volatel jen nutn¢ potieby ditcte, tvrde, Ze plati péstountm nejméné
100 K& mcesicne, nebot vyzivovaci povinnost otcova ma své meze v jeho.
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hospodatske mohoucnosti, i kdyz jest souhlasiti s tim, z¢ by 60 K& mo-
sicne nestacilo. Dale vytyka dovolatel, Ze odstupnovani po 10 K& jest

nepfimerene nizké. Takove vymerovani vyzivncého na dlouhou radu let
podle stupnic vcku ditcte jest vidy pochybn¢ ceny. V takoveém pripade
hledi se sice ke zvySenym potiebam ditéte s pribyvajicim vekem, ale
druha slozka pro vyméru vyzivného, hospodaiska mohoucnost otce,
zustava taz, jakd byla v dob¢ vydani rozsudku, protoze nelze védeti,
jak se jeho pomdéry v budoucnosti vyvinou, a nelze pocitati s pouhymi
moznostmi. Ostatn¢, tim se dit¢ti nestane ajma, protoze, zmeni-li se
podstatné ta neb ona slozka, miize se podle zasady rebus sic stantibus
kazdd strana domdhati zmcény. NynéjSim pomértm odpovida vyzivné
stanovené niz§imi soudy.

Cis. 9124.

Vyklad pensijniho normalu zfizencit Harrachovskych ze dne 1. ledna
1836 a ze dne 7. Cervna 1921.

Odmeéna za vedeni patronatnich a¢tii, jeZ nebyla placena z diichodis
velkostatku, nybrz z diichodii patronaiu, neni platem, z néhoz by pfi-
slusela pense.

(Rozh. ze dne 22, srpna 1929, Rv 1 1067 /29.)

Zalobce byl od roku 1896 revidentem na panstvi byv. hrabcte Har-
racha. V t¢to sluzb¢ byl az do 31. kvetna 1925, kdy mu byla jako jinym
zamestnanctim dana vypoved vzhledem k prevzeti panstvi Statnim po-
zemkovym aradem. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na velko-
statkairi Harrachovi placeni pense. Zalobe bylo zasadn¢ vyhovéno
soudy vsech tii stolic v podstate z tychz divodit jak uvedeno
v rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 22, srpna 1929, Rv 1 599/29 ¢is. sb.
9122. Procesni soud prve stolice priznal v pripade, o n¢jz
nyni jde, zalobcei pozitky, zapocitav do pensijni zakladny i odménu za ve-
deni patronatnich uctia. O dvolaci soud vyhovel odvolani zalova-
ncho potud, ze vyloucil odménu za vedeni patronatnich ¢t ze zapocitani
do pensijni zakladny a uvedl v tomto sméru v diavodech: Pokud
se tyCe pozitkil, nutno uznati, ze zalujici nema naroku na zapocitani
odmeény 1900 K¢ za vedeni patronatnich uc¢ti do pensijni zakladny.
Spravné pfipomina Zalovany, Ze jde o odmény a pozitky vyplacené ze
iméni patronatniho, nilkoliv z dichodii velkostatku. Okolnost, Ze ve sche-
matismu tfednictva zZalovanc¢ho oznaceny byly tyto pozitky jako sluznc,
nemuze jeSte o sob¢ zaloziti zavazek zalovancho, by pro zapis do sche-
matisimu zvySoval i pensijni zdkladnu, a neni pro takové opatieni pod-
kladu ani v pensijnich normalech. Ani skuteCnost, Ze pfi sepisovani po-
zitktt zamestnaneckych, jez bylo provadeéno za acelem zjisténi podkladu
pensijntho podle zadosti Stawniho pozemkového aradu, pripocitavany
byly tyto pozitky do zakladniho sluzn¢ho, nemuze pfivoditi povinnost



