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Cis. 5626.

Niet sice zakonného ustanovenia, ktoré by zakazovalo vypocutie
svedka, ktory bol pritomny hlavnému pojednavaniu ako posluchaé, avsak
z predpisov §§ 301 a 309 tr. p. plynie intencia zakona, aby vypocutie
takého svedka bolo podla moZnosti pominuté.

Skutok, Ze obzalovany vnikol do domu poSkodeného, Ze za jeho
spoluposobenia bol poSkodeny zabity a Ze sa obZalovany potom zicast-
nil prekutania jeho domu, nie je piahym podporovanim a usnadiiovanim
zloCinu lapeze v smysle § 69, Cis. 2 tr. zak., ale uskutoCnenim samej
skutkovej podstaty zlo¢inu lapeZze podla §§ 344, 349, odst. 2 tr. zak.

(Rozh. zo dna 4. jina 1936, Zm IV 231/36.)

Najvyss§i sad v trestnej veci proti S. S. a spol., obzalovanym
zo zlofinu lapeze, zmédtoéné st'aznosti obzalovanych €iastocne odmietol,
CiastoCne zamietol.

Z dovodov:

Formalny dovod zmatofnosti podla § 384, €. 9 tr. p. uplatfiiuja obza-
lovany S. S. a jeho zvoleny obhéajca pre pominutie vysluchu svedkyne
H. G. Zméatocné staznosti v tejto Casti st bezzakladné.

Porotny std neporusil podstatny zaujem obrany, ked pominul vysluch
svedkyne H. G. Vysluch svedkyne H. G. pominul porotny siid z toho
dovodu, ze bola dna 16. decembra 1935 po celi dobu v pojednavacej sieni
na hlavnom pojednavani pritomnd, pocula vypovedi obzalovanych
a svedkov a preto jej vypoved by bola jednostranna.

Niet sice zakonného ustanovenia, ktoré by zakazovalo vypocutie ta-
kého svedka, ktory bol hlavnému pojednavaniu pritomny ako posluchac,
preca vSak z predpisov § 301 a § 309 tr. p. plynie intencia z&kona, aby
vypoCutie takého svedka bolo podla mozZnosti pominuté. Inacej vSak
pominutie vysluchu tejto svedkyne nemohlo mat' vlivu na vyrok porotcov
a v désledku toho na rozsudok porotného sudu. — — —

Sposobom zakorom vylafenym je uplatfiovany obzalovanym J. F.
tiez zmatok podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p., lebo .obzalovany — ostatne
uznany vinnym ako spolupachatel! — nemoéze sa tejto kvalifikacie do-
n111éhat’ nakolko niet rozdielu medzi trestnostou pachatela a spolupa-
chatel'a.

Pokial' vS§ak pod pojmom »spolupachatelstvo« by mal stazovatel
na mysli pomocnictvo podla § 69, ¢is. 2 tr. z., je jeho zmétocna sfaznost
bezzakladna. Zisteny skutok, Ze menovany obzalovany vnikol do domku
poskodenej, Ze za jeho spolupOsobenia bola poskodend zabitd a Ze sa
priamo po tom ztcastnil prekutania domu poskodenej, nie je puhym pod-
porovanim a usnadiiovanim zloCinu lGpeze v smysle § 69, ¢is. 2 tr. z,,
ale pravnym zacastnenim sa na uskutofneni samej skutkovej podstaty
zloinu lupeze podla §§ 344 a 349, odst. 2 tr. z.



