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Je zjisténo, ze Zalobcilv zeméstnavatel zemrel 5. 1X. 1934, Ze vdova
po ném prohlasila jménem vSech dédicii vSem zaméstnanciim, mezi nimi
i Zalobci, Ze veSkeren pomér mezi dédici a zaméstnanci jejiho manzela je
skoncen, nabidla jim plat za 5 dni mésice zaf1i, to jest do smrti zemfelého
notare, a Ze dne 15. IX. 1934 dali Zalovani Zalobci vypovéd ze sluzebniho
poméru po€inajici dnem 1. X. 1934 ku dni 13. XI. 1934. Podle § 52 zak.
€. 154/1934 Sb. z. a n. jsou dédici zaméstnavatelovi do mésice po jeho
smrti opravnéni vypovédéti pracovni pomér v zakonné lhiité. Spravné
uznal odvolaci soud, Ze vypovéd podle tohoto zdkonného ustanoveni neni
kalendarni, nybrz pocita se ode dne, kterého byla dana v Case jednoho
meésice po smrti zaméstnavatele. V tomto pfipadé byla vypovéd dana 1. X.
k 13. XI. 1934 a proto nalezi zalobci sluzebni plat az do tohoto dne. To
¢ini pfi nesporném sluZzebnim mésicnim pfijmu 992 K¢ 90 h od 1. zafi
do 13. listopadu 2359 K¢.

Na to bylo jiz zaplaceno zalobci 1470 K¢ a 251 K¢ 10 h, dhrnem
1721 K¢ 10 h, takZe zbyva doplatiti jesté 637 K¢ 90 h platu do konce
vypovédni lhity.

Cis. 14349.

Narok $tatu na zaplatenie nedoplatkov dani a davok z hyperochy
prejimacej ceny za zabrany vel’ky majetok pozemkovy podla § 51 nahr.
zak. zahrnuje v sebe aj rydze osobné a teprve po prevzati majetku Sta-
tom vzniklé dafiové a davkové zavdzky osoby, ktora bola v dobe pre-
vzatia vlastnikom. PozemnokniZny prevod majetku po jeho prevzati Sta-
tom na ina osobu nie je na prekazku tomuto pravu Statu a to ani vtedy,
ked’ bol Statnym pozemkovym tradom schvaleny.

(Rozh. z 3. V. 1935, R 111 45/35.)

Smluvou zo diia 6. VI. 1929 kiipila D. banka od P. banky nehnutel-
nosti, medzi ktorymi boly aj nehnutelnosti zabrané a prevzaté Stitnym
pozemkovym tradom dia 1. okt. 1927. Tito smluvu Stitny pozemkovy
tirad schvalil. Pri rozvrhu prejimacej ceny, konanom 9. jina 1934, prika-
zal sid prvej stolice hyperochu prejimacej ceny bernému tdradu
‘na Ciastotné krytie zvlastnej zarobkovej dane, zafazujicej P. banku za
roky 1927—1930.

Rekurzny std rekurzu D. banky nevyhovel z d 6 vo du, Ze narok
Statu na zaplatenie nedoplatkov dani a davok z hyporochy prejimace]
ceny za zabrany velky majetok pozemkovy podla § 51 nahr. zak. zahr-
nuje v sebe aj rydze osobné a teprv po prevzati majetku Stdtom vzniklé
danové a davkové zavazky osoby, ktord bola v dobe prevzatia vlastnikom
a ze pozemnokniZni prevod majetku po jeho prevzati Stitom na int osobu
nie je na prekazku tomuto pravu $tatu a to ani vtedy, ked bol Statnym
pozemkovym tradom schvaleny. '

Najv y$38istd dovolaciemu rekurzu nevyhovel. Dovody:

Rekurznym stidom zaujaté pravne stanovisko je v stilade tak s ustano-
venim § 51 nihradového zakona ako aj so stile sledovanou siidnou pra-
xou. V poslednejSom smere treba poukadzaf na rozhodnutie Najvyssieho
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stidu ¢. 5288 Sb. n. s,, podl’a ktorého spadaji pod predpis cit. § 51.
nahrad zakona aj také verejné naroky dainové a davkové, ktoré nestivisia
s nehnutelnostami a sit rydze osobnymi zavazkami vlastnika zabraného
a prevzatého majetku.

Pre prikazanie osobnych prlamjch dani a verejnych davok, ktoré je
vlastnik dlZen, podla § 51. nahr. zakona nie je rozhodnym denl prevzatla
lebo — ako v citovanom uZ rozhodnuti bolo podrobne odévodnené — méa
erar narok, aby mu z hyperochy vlastnikovi pripadajicej boly poukazané
vsetky d aléie dane a davky, ktoré zaplatit' je vlastnik povinny.

Sfazovatelka tedy nepreukazala mnou tvrdend nezdkonnost potvrdzu-
juceho rozvrhového usnesenia rekurzného siidu, ako pripustny dévod do-
volacieho rekurzu v smysle § 46 zakona ¢. 100/1931 Sb. z. a n. v znenf
¢l. V. odst. 1. zdk. ¢. 251/1934 Sb. z. a n., bolo preto rozhodnif, ako je
vo vyroku uvedené.

Cis. 14354.

Pred vyhlasenim konkurzu — podl'a § 91 ex. nov. 23/1928 Sb. z. a n.
povolena a vykonavana vnitena sprava, tymto vyhlasenim nedotknuta,
neodloZzend a nezruSena, neprestava byt exekuénou vnitenou spravou,
podiiehajicou dozoru a moci exekuc¢ného sidu.

(Rozh. zo 7. V. 1935, R IV 145/35.)

Zalobnik zamestnany bol u firmy G. ako tiradnik. Na podnik: firmy
uvalena bola dia 5. septembra 1933 vniitena sprava podfa §§ 91 a nasl.
ex. nov. €. 23/1928 Sb. z. a n., za ktorej bol zalobnik na svojom pdsobisti
ponechany. Dnia 2. augusta 1934 bol na imanie firmy G. uvaleny konkurz
a ustanoveny spravca konkurznej podstaty, ktory Zalobnika zo sluzby
prepustil. Zalobou, podanou proti vnidtenému spravcovi, do-
méahal sa zalobnik ponechania vo sluzbe a dalSieho platenia poZitkov.

. Std prvej stolice o Zalobe rozhodol meritérne a Zalobe vy-
ovel.

Odvolaci sad rozsudok sidu prvej stolice zbavil ucinnosti a
spor pre sporu prekazajtice okolnosti podla bodu 1 a 6 § 180 Osp. za-
stavil z dé6vodov, ze vyhlasenim konkurzu majetok, dany pod vni-
tenti spravu, premenil sa vo zvlastnu konkurzni podstatu a zalobnik moze
preto svoje naroky uplatiiovaf len ako konkurzny veritel v konkurznom
pokracovani proti spravci konkurznej podstaty.

Najvyssi sud usnesenie odvolacieho siidu zbavil aéinnosti a
ulozil mu, aby vo veci pokracoval a rozhodol. D6vody:

Pred vyhlasenim konkurzu povolend a prevadzana_ vnutena spréva,
vyhlasemm konkurzu nedotknuti, neodlozend a nezruSend nezmeni Sa
v iny dtvar uspokojovacieho prava, nestihnt ju Ziadne zmeny, neprestava
byt exekuénou vnitenou spravou podliehaiticou dozoru a moci exekucného
sudu (srovn. Sb. z. a n. ¢. 3595).

Nemozno preto vnatenému spravcovi oduznat spdsobilost’ k sporu,
a niet ani k tomu dovodu, aby oduznana bola pripustnost poradu prava
pre uplatnenie Zalobného naroku.
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