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subjektivni, nelze rezhodnouti ve veci samé a jest odtiivodnéno zrusiti vie
a nariditi prvému soudu, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Cis. 824.

Doruceni opisu rozsudku pro statuni zastupitelstvi jest nalirazeno jeho
sdélenim v prvopisu, Lhiita § 285 tr. . ku provedeni zmatecni stiZnosti
pocind se dnem, kdy statnimu zastupci byl dodan k nahlédnuti prvopis
rozsudku,

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1922, Kr 1 320i22))

Neivyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl v nevereiném zasedani
zmatedni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajskc¢ho jakoZto
nalézaciho soudu v Moste ze dne 4. kvétna 1921, iimZ byl obzalovany
spros$tén z obzaloby pro precin predrazovani dle § 7 ¢is. 3 zdk. z¢ dne
i7. Fiira 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.

Divody:

otatni zastupitelstvi ohlasilo ihned po prohlaSeni rozsudku zmatecni
stiznost a zadalo o sdcleni spist a doruceni vyhotoveni rozsudku. Dle za-
znamu statniho zastupitelstvi na prvopisu rozsudku nahlédlo toto v ngj
dne 24. Cervna 1921, Podle § 78 {r. f. d&je se doruceni soudnich opatfeni
statnimu zastupitelstvi sdclenim jich v prvopisu. Je tedy doruceni opisu
rozsudku, pokud se tyée statniho zastupitelstvi, nahrazeno sdélenim jeho
v prvopist a pocind proto pro né Ihita § 285 tr. ¥. ku provedeni opove-
dén¢ zmatecni stiznosti dnem, kdy mu byl dodan prvopis rozsudku k na-
hi¢dnuti. Dne toho v tomto pripadé ze spist sice zjistiti nelze, jak vsak
iz shora bylo uvedeno, bylo v prvopis rozsudku nahlédnuto dne 24. ¢ervna
1921, ic proto — coz pii nastal¢ pochybnosti je ve prospcech statniho za-
stupitelstvi — den ten pokladati za den, ktercho ho spisy s prvopisem
rozsudku dosly a tudiz za den, od kterého pro n¢ Ihiita ku provedeni zma-
tecni stiznosti bézeti pocala. Byly-li mu trestni spisy s vyzadanym opi-
sem rozsudku pozdcii na jeho naléhdani jeSt¢ jednou doruceny, nemohla
ckolnost ta jiz miti vliva na bch huty ku provedeni zmatecni stiznosti.
Jezto pak provedeni zmatecni stiznosti podano bylo k soudu teprve dne
17. Tedna 1923, stalo sc tak opozdéné a, poncvadz pri opovédéni nebyl
uréite oznacen 74duy z divodit zmateCnosti, vypoctenych v § 281 &is.
i 11 tr. 1., nebyle lze k opozdénému provedent zmatecni stiznosti pii-
hiizeti., Jsou tu tedy predpoklady, pro n¢z mcéla zmatecCni stiznost byti
zavrzena jiz soudem prvé stolice a, ponévadz se tak nestalo, bylo ji za-
vrimouti soudem zruSovacim (3 1 ¢&is. 2 zak. ze dne 31. prosince 1877,
¢fs. 3 F. z. na rok 1878).

Cis. 825.

Zlo¢in pedvodu kiivim svédectvim dle § 199 lit. a) tr. zak.

Ohledné svédka lze pouziti zasady Su 202 tr, . pouze telidy, mél-li za
to, 7e sam jest obvinén, g vypovidal-li ve prospéch sviii, nikoliv ve pro-
spéch osoby treati.

(Rozh. ze dne 4. kv&tna 1922, Kr 1 399,21))



