iiZz od 10 let, ac star§i normy stanovily hranici véku teprve 18. rokem, nebo
zamestuance k pracem jinych osob dozirajici, a¢ star$i normy povaZovaly
ien vy §81i dozor za kriterium pojistné povinnosti, tak mohl novy zakon
uleziti zaméstnavateliim placeni premii za pfestarlé Z pens, pojisténi vy-
naté — zameéstnance, aniz tim poru$il prav nabytych zaméstnancit resp.
zameéstnavateln,

¥ s

Nalez nejvyS§iho soudu ze dne 1. Fijna 1924, &. 16565/24 o poiistné povin-
nosti pensijini pensisty:

Bylo-li zjisténo, Ze St. — tfebaze je pfibuznym zaméstnavatelovym —
vykonava u ného za plat ur¢ité sluzby (nikoliv urcité dilo), pak pravem
Zalovany tfad pomér mezi nim a zaméstnavatelem hodnotil jako sluZebni
pomér ve smyslu § 1 pens. zak. Také odvolani na ustanoveni § 2, odst. 1.
bodu 7. neni pfipadné, nebof zdkonodarce nechtél osoby, které jiz poZivaji
iakyvchkoli zaopatfovacich poZitkii, z pens. povinnosti vyimouti, nybrz
(zrusiv dosavadni ustanoveni) jen osoby poZivajici invalidniho diichodu
podle zdkona pensiiniho.

Nalez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. fijna 1924, & 16598/24, tykaijici
se pojistné povinnosti pensijni obchodniho cestujiciho na provisi:
JeZto pensiini zakon sam definici sluZebniho poméru nepodava, nutno

sahnouti k obecnému zakonniku ob¢., ktery v tit. 9. jednd o sluzebni smlou-
vé (§ 1151, prvni véta, a § 1152 ve znéni tfeti novely ze dne 19./III. 1916,
¢. 69 F. z.). Dle toho jsou podstatné znaky smlouvy sluZzebni a tedy i slu-
Zebniho poméru: zavazek konati prace (sluzby) na strané jedné a zavazek
platiti aplatu na strané druhé. Obcansky zdakon nikde nestanovi, Ze by ona
uplata musela spocivati ve fixni, napfed smluvené mzdé nebo platu, a neda
se také z § 3, odst. 2. a 3. pens. zdkona dovoditi, Ze by fixni plat tvofil
essentiale sluZebniho poméru ve smyslu § 1 tohoto zdkona. Podle uzaviené
smlouvy v8ak chybi v ni v8e, co by dokazovalo, Ze by mezi cestujicim F.
a firmou K. byl néiaky pomér sluZebni, ktery pfece dle povahy své pfed-
poklada, Ze zaméstnanec jest povinen podrobiti se rozkaziim zaméstnava-
telovym, Ze jest jimi vdzan a jemu podiizen. Naopak: ze v3eho plyne, Ze F.
pfi zprostfedkovani obchodit pro stézujici si firmu, jeZ bylo ieho jedinym
iikolem, byl 1iplné samostatnym. Hospodafska odvislost o sobé nezaklida
jesté sluzebni pomér; také risiko (Ze zprostfedkovatelskd Cinnost nebude
miti tispéchu) samo nelze povazovati za podstatné kriterium pro rozliSovani
poméru sluZzebniho a jiného pomé&ru smluvniho.

Poiisténi nemocenskeé,
(Sdéluje Dr. Jindfich Tudny.)

8§ 33 n. z, zavazuje zaméstnavatele platiti nemoc. pfispévky tak dlouho,
dokud nedojde k ¥adné mu odhlageni. Cituje na tomto mifsté § 31, zdkon
dava zfetelnd najevo, Ze Fadnym jest odhlasSeni tehdy, kdy?Z
poji§ténec po skoncemni pracovmiho poméru ze =za-
méstnani vystoupil. Ukladit zakon v § 31 zaméstnavateli po-
vinnost, kazdou osobu ze zaméstnidni vystupujici nejpozdéji tfettho dne
po skonceni pracovniho poméru odhlasiti. Nebyla-li odhlaska provedena
fadné, pak nebyla ucinéna platn€ a doty¢nd osoba zfistala i nadale
Slenem o. n. p., jeZ je povinna podle § 6, & 2. n. z. if nemoc. podpory po-
skytnouti ze svého. Pokladné pfislusel by vidi zaméstnavateli pouze narok
na doplaceni nem. p¥ispévkil poiistn¥ch. (Nilez nejv. sprav. soudu z 5./4.
1924, &. 5609/24.) |
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