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bylo tedy tieba, aby se soud obiral amyslem obzalovaného ve sméru
pravé uvedeném. Jinak ospravedliuji skutkova zjiSténi rozsudku plné
jeho zavér, Ze ucelem spolleni obzalovaného s H. a navazani jeho stykii
s cizimi Ciniteli bylo téZ po subjektivni strance vyzvidani a vyzrazeni
cizi moci (Némecku) skuteCnosti, opatfeni a predmeétii, jez s ohledem na
obranu republiky maji ziistati utajeny, a ze tudiz téZ v tomto subjektiv-
nim sméru je dana skutkova podstata zlo¢inu podle § 6, ¢. 2, al. 3 zak.
na ochr. rep. '

Cis. 5446.

Paragraf 427 tr. f. nafizuje doruceni obsilky k hlavnimu pfeliceni
bezvyhradné obzZalovanému do vlastnich rukou a toto ustanoveni —
stejné jako § 79, odst. 1 tr. . — nezna nahradni doruceni opatrovniku
neb zakonnému zastupci. Pro otazku spravnesti a platnosti doruceni ob-
silky obzalovanému podle § 427 tr. . je zcela nerozhodno, zda obzalo-
vany odpovida trestné za své Ciny, Ci zda byl c¢asteCné zbaven své-
pravnosti.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1935, Zm I 1169/35.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatefni stiZnost
cbzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho v Praze ze dne
17. zari 1935, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem podvodu podle
§§ 197, 200 tr. z.

Z davodua:

Zmatek podle ¢. 3 § 281 tr. . shledavd zmatecni stiZnost v poruseni
predpisu § 427, 1. odst. tr. f., a to, Ze predvolani k hlavnimu preliceni
nebylo obzalovanému doruceno. Jak vsSak ze spisii, a to z protokolu
o hlavnim preliceni a ze zpateéniho listku plyne, bylo predvolani k hlav-
nimu preliceni, které bylo podkladem k napadenému rozsudku, stejné
jako k predchozimu, avSak odrotenému hlavnimu pfeli¢eni, doruceno
obzalovanému osobné. Ostatné mozno z vyvodil zmatecni stiZnosti usu-
zovati, ze ta vlastné pripousti, Ze predvolani bylo obZalovanému doru-
Ceno osobné, Ze vSak toto doruleni povazuje za neplatné, protoze, jak
tvrdi, je obZalovany zbaven uzivani svého rozumu, procez pry meéla ob-
silka ke hlavnimu pfelieni byti doru¢ena opatrovniku nebo zakonnému
zastupci a nestalo-li se tak, nebyla pry obsilka ke hlavnimu preliceni
cbzalovanému dorucena pravoplatné, tedy viibec.

Tato vytka vSak neobstoji. § 427 tr. f. nafizuje doruceni obsilky ke
hiavnimu preli¢eni bezvyhradné obzalovanému do vlastnich rukou a
toto ustanoveni stejné jako § 79, odst. 1 tr. f., neznd nahradni doruceni
opatrovniku, neb zakonnému zastupci. Nemohl a nesmél proto soud pred-
volani ke hlavnimu pfeliceni, uréené pro obzalovaného, doruciti opatrov-
niku neb zakonnému zastupci, nybrz bylo je doruciti pouze a vyhradné
obzalovanému. Pro otazku spravnosti a platnosti doruceni obsilky obZa-
lovanému podle § 427 tr. t. je zcela nerozhodno, zda obzalovany odpo-
vida trestné za své Ciny, ¢i zda, jak se obzalovany pri svém vyslechu



— Cis. 5447 —
475

u vySetfujiciho soudce hajil, byl €aste¢né zbaven svépravnosti pro no-
toricky alkoholismus. Jelikoz obzalovany neni osobou mladistvou, nepfi-
chazi zde v tivahu ani ustanoveni § 46, odst. 3 zak. ¢. 48/1931 Sb. z.
a n., podle néhoz je dobu hlavniho prelieni oznamiti i zakonnému za-
stupci. Ostatné poruseni tohoto pfedpisu neni ohrozeno zmate€nosti.

Cis. 5447.

Podle § 32 zbrojniho patentu tresta se jiz pouhd driba zbrané; no-
Seni zbrané neni podminkou trestnosti podle tohoto ustanoveni. Jednani
po kterou trval stav, jenZ je podminkou trestnosti.

Ustanoveni § 419 tr. zak. se vztahuje i na manZely rozvedené, nikoli
vSak na osaby, jichZ manZelstvi bylo v dobé ¢inu rozlouceno.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1935, Zm I 982/35.)

NejvyS§sSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho v Praze ze dne
18. Cervence 1935, jimz byl stéZovatel uznan vinnym prestupky lehkého
ubliZeni na téle podle § 411 tr. z., prestupkem kradeze podle § 460 tr. z.
prestupkem podle §§ 8, 32 zbrojniho patentu, pokud Celila vyroku, jimz
byl obzalovany uznan vinnym pfestupkem podle §§ 8, 32 zbrojniho
patentu; naproti tomu vyhovél nejvys$i soud zmatecni stiznosti, pokud
Celila vyroku, jimz byl obzalovany uznan vinnym prestupkem lehkého
ublizeni na téle podle § 411 tr. z., rozsudek v odpor vzaty v tomto sméru
ve vyroku o viné a trestu zruSil jako zmateny a prikazal okresnimu
soudu v Brandyse nad Labem, by o ni znovu podle § 419 tr. z. jednal
a rozhodl.

Z davodu:

Podle zjisténi rozsudeénych odcizil obzalovany v roce 1918 dvé bodla.
Pokud stiznost s hlediska zmate¢niho diivodu podle § 281, ¢is. 9 a) tr. T.
vytyka vyroku odsuzujicimu obZalovaného pro prestupek podle §§ 8, 32
zbr. pat., Ze neni skutkova jeho podstata dana, ponévadz neni proka-
zano, 7e by byl obzalovany bodla nosil, a pokud stiznost o témz pre-
stupku uvadi, ze jeho trestnost pominula promléenim, respektive, Ze je
vylouCena -vzhledem k narizeni Narodniho vyboru ¢is. 28/1918 Sb. z.
a nar., dluzno uvésti toto:

Podle § 32 zbrojniho patentu trestd se jiz pouh& drZba urci-
tych zbrani, a to zbrani zapovézenych podle § 2 zbrojniho patentu, pokud
podle § 8 zbroj pat. nebylo k jejich drzbé dano zvlasStni povoleni; no-
seni téchto zbrani neni podminkou trestnosti. NosSeni zbrani pozaduje
se k trestnosti podle § 36 zbroj. pat., pokud jde o zbrané dovolené, jichz
drzba je volna, ovSem jen pokud nelze mluviti o hromadéni zbrani po
rozumu § 13, odst. 2 zdkona na ochranu republiky a § 33 zbroj. pat.
Podle toho jde o delikt trvaly, trestny po celou dobu co trva stav trestnost
podminujici, v tomto pripadé pokud trvala drzba zapovézené zbrané.



