420

ani v fizeni nesperném nemtiZe soudce sam ze sebe zméniti své k o-
ne ¢n ¢ rozhodnuti, pokud vsak ide toliko o to, aby zakonny podklad pro
rozhodnuti byl pfipraven, nelze soudci v nesporném fizeni upfiti pra-
vo, aby potfebné doplnéni nepfedsevzal a po pfipadé i diiveéjsi své opatieni
nezménil. O takové pripravné opatieni jde v tomto p¥ipade, nebof konecné
vyftizeni o ndvrhu na umofeni listiny nebylo dosud vydano, a dokud reni
opatien pfedpoklad, pro né zakonem predepsany, ani vydano byti ne-
muze. Ve véci samé jest usneseni spravno, Zakon predpisuje pro listiny,
k nimZ vydany byly podilni listy firokové a pod. zvlastni lhiitu a nedini
pfi tom rozdilu, zda byly soucasné ztraceny také tyto podilni listy. Na-
opak obsahuie zvlastni predpisy o umofeni podilnich listtt samych, z nichZ
plyne, Ze nemiize byti listina sama umofena dfive neZ posledni k ni vy-
dany podilni list.
NejvyvsSsSi soud nevyhovél dovelacimu rekursu.

Duvody:

Podle prvého odstavce § 8 cis. naf. ze dne 31. srpna 1915, &is. 257 f.
zak., nemuze rocni lhiita ohlaSovaci ukonciti se dfive, neZ uplyne rok ode
dne dospélosti posledniho vydancého listu tro¢ného (kuponu). Toto usta-
noveni plati podle jasného znéni svého bez ohledu na to, zda-li navrZsno
jest jen umofeni listiny samé, ¢i zaroveil také umofeni listu tiro¢ného (ku-
ponového), nebof mluvi se v ném o vydanych a ne o ohlasovanych listech
(aufgebotene Scheine). To vysvita i z amyslu zdkonodarcova, souhlasng
s dfivéisimi zakonnymi ustanovenimi, posunouti konec lhiity ohlasovaci
tak daleko, aZ bude lze umofeni podle v8i pravdépodobnosti vysloviti bez
ohroZeni prav poctivého drzitele listu. Spravné tedy nizs$i soudy urcily
Thiitu ohlaSovaci v pficiné stézovatelovy akcie. Pokud pak jde o otiazku
formalni platnosti usneseni prvého soudu ze dne 17. b¥ezna 1920, soud
rekursni pravem uvedl, Ze dfiveEisi usneseni ze dne 30. ledna 1920 nebylo
rozhodnutim u véci samé, jeZ by soud prvé stolice vzhledem na ustano-
veni § 9 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 ¥. zak., nebyl mohl
zméniti, nybrz Ze to bylo opatfeni pfedbéZné, iimz meél byti pfipraven
zaklad pro konec¢né soudni rozhodnuti o navrhu ma umofeni listiny. Ko-
necné rozhodnuti toto mohlo a musilo by také v pfipadé, kdyby usneseni
ze dne 30. ledna 1920 bylo ztistalo neopraveno, pokud se tyce nezménéno,
byti vvdano teprve po uplynuti zdkonné lhiity ohlasovaci a nikoli jiZ po
uplynuti nespravné, v usneseni ze dne 30. ledna 1920 uvedené lhiity, nebof
usnesenim timto nenaby! navrhovatel, jak mylné¢ se domniva, prava ra
vyrok, Ze listina jest nefiinna, jestliZze urCena chlaSovaci lhiita bez vy-
sledku uplyne. }

Cis. 590.

Diivodu pricluSnosti, jenz sice vyplyva z prednesu Zalujici strany, ale
nebyl ji vyslovné uplatiovan, nesmi si soud povsimnouti.

Fakturové sudisté. Bylo-li k objedniavce hlavniho ziavodu dle jejiho
poukazu zaslano zboZi pobolnému zavodu, musi faktura dostati se do
rukou hlavniho zavodu pred dojitim nebo soucasné s dojitim zboZi u po-
boéného zavodu,

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1920, R I 457/20.)
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K objedndvce Berlinské firmy dodala tuzemskd firma, jak7 nrcéeno
v cbjedndvce, zbozi do Broumovské tovarny obiednateliny. Na zboZi
zaslala do tovarny fakturu opatifenou doloZkou splatnosti a Zalovatelnosti
v T., v obvodu krajského soudu v Litomé&Ficich. DoloZka zustala nepoza-
stavenou. Dovolavajic se fakturového sudisté podala prodatelka na Ber-
linskou firmu u kraiského soudu v Litoméficich Zalobu o zaplaceni trhové
ceny. Zalovana firma vznesla ndamitku mistni nepfislu$nosti, ponévadz
faktura doSla do Berlina nékolik dni po té, kdy zboZi doSlo do Brou-
movské tovarny. Soud prvé stolice namitku zamitl, ponévadZ
Broumovskd tovarna, byt i nebyla zapsana jako poboc¢ni zavod, zdvodem
tim ve skutedénosti jest, proeZ vcasnost dojiti faktury dluzno posuzovati
dle dcby, kdy do$la do Broumovské tovarny. Rekursni soud zrusil
usneseni prvého soudu a ulozil mu, by vyckaje pravni moci, o namitce
znovu projednal a rozhodl — mimo jiné z téchto dtivodi: Broumov
jest toliko onim mistem, které dle pfikazu berlinského zdvodu mélo pie-
vziti dodavku zboZi, druhou smluvni stranou byl a zustal zavod ber-
linsky. Na zavod ten bylo tudiZ téZ zaslati faktury, kdyZ obsahovaly, jako
zde, dodatky jako splatne a Zalovatelno v T., které mély uloziti Zalované
nové, ve smlouveé samé jeSté nepredvidané povinnosti. Jen nepozastave-
nym prijetim této faktury zaroven se zbozim nebo jiZ pfed jeho dojitim
zaslané se zaklada dovolany soud dle § 88 odstavec druhy jur. n. Sméro-
datnym je tudiz dojiti faktury v Berliné a doiiti zboZi v Broumové, ne
v3ak, jak prvy soud pfedpokladd, dojiti faktur do Broumova. Zalovana
arcif na listku ze dne 7. dubna 1919 pfedepsala, aby faktura byla zaslana
do Berlina, dle nahledu soudu odvolaciho vSak staci, kdyz faktury, Za-
lobkyni broumovské tovarné zaslané, touto byly zaslany zdvodu berlin-
skému a tam v cas dosly. Zalobkynd musi tudi? dokizati pfedpoklady
sudisté faktury, jeZ sama tvrdi, totiZ okamzik dojiti zboZi v Broumov?d a
v&asné dojiti faktur do Berlina. Ze tu neni smérodatnym okamzik odeslani
faktury, nybrZz okamZik dojiti u kupujicithe, v tom souhlasi véda i juris-
dikce (viz téZ: Zodpoveédéni dotazii. dobrozdini nejvyssiho soudu).

Neijvy$§8i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

“Dﬁvrody:

P¥i feSeni otazky, je-li dovolany kraijsky soud dle § 88 odstavec druhy
i. n. pfislu§nym, nesejde na tom, zda lze broumovskou tovarnu Zalované
firmy alespon fakticky povaZovati za icji ods$tépny zavod cili nic. Bylf
obchod, ktery jest zdkladem 7Zaloby, podle skutkové podstaty rozsudku
prvého soudu uzavien s berlinskym hlavnim zavodem Zalované firmy
a nikoli s tovarnou broumovskou, tfebaze této k prikazu berlinského za-
vodu zbozZi bylo zaslano. Kupitelem v8ak byl zdvod berlinsky. Jen kdyZ
tento bez namitky pfiial fakturn obsahujici dolozku v § 88 odstavec druhy
j. n. naznacenou, mohl tedy viibec byti zaloZen soud faktury. Nebof
zasilaje fakturu, opatfenou touto doloZkou, ¢ini prodavaijici kupiteli ndvrh
na podrobeni se soudu faktury ve sporech, které by z obchodu vzesly;
kupitel pak, jenZ bez namitky pfiime takcvouto fakturu, dava micky na
ievo sviij souhlas s timto ndvrhem, kdeZto jinak pouhé miceni nelze jesté
povazovati za pfivoleni. Jen tehdy, kdyzZ faktura pfisluS§nou doloZkou
opatifend, dostala se do rukou kupitele, lze tedy pfedpckldadati. 7e



422

tento, pfijav ji bez namitky, podrobil se soudu faktury. Ma-li nastati tento
nasledek, musi vSak u kupitele byti ddna i dalsi podminka § 88 odstavec
druhy . n., totiz v¢asné zaslani (obdrzeni) faktury (pfed dojitim zboZi
nebo zdroveil s nim). V tom sméru ma zakon povahu formalni, zni pfasné
a zcela vSeobecné a nedopousti Zadné vyjimky. Vychazit totiz ze zasady,
7e nelze kupiteli ukladati za povinnost, aby odpovidal na doloZzky ve fak-
ture, jez dosly ho v dob¢, kdy zbozZi bylo jiz pfevzato nebo dokcnce spo-
trebeno, z ¢ehoZ zase vyplyva pravidlo, Ze dluzno pokladati fakturu za
vcéasnou v tom pfipadé, dostala-li se do rukou kupitele dfive, nez prosla
lhuta k pripadnym vytkam proti zbozi. UZije-li se této zasady na sporny
pripad, nutno za spravny uznati nazor soudu odvolaciho, Ze zodpovédéni
otazky, byl-li zaloZzen soud faktury dle § 88 odstavec druhy i. n., zadvisi
na tom, zda faktury dostaly se do rukou Zalované firmy v Berlinég
pfed dojitim nebo po dojiti nebo zaroven s dojitim zbozi do Broumova,
to pak tim spis$e, kdyZ v objednavce ze dne 7. dubna 1919 bylo vyslovng
predepsanc, Ze faktury maji byti zaslany do Berlina, tak Ze jest neroz-
hodno, zda snad v drivéiSich pripadech faktury byly zasiliny do Brou-
mova. Jakym zpusobem za danych okolnosti berlinsky hlavni zavod mohl
si zjednati nebo ziednal si za uCelem pfipadnych vcCasnych vytek jistotu
o0 tom, zda zasilka hovi objedndvce, bylo jeho v&ci a nema vyznamu pro
otdzku prisluSnosti. JezZto pak ve sméru vvSe naznaCeném véc nebyla
soudem prvni stolice na preties vzata a neni tu nasledkem toho potieb-
nych zjiSténi skutkovych, byla véc soudem odvolacim pravem vracena
k doplnéni soudu prvému. Pokud stéZovatelka vytyka nespravnost pfed-
pokladu soudu cdvolaciho, 7Ze uplatiiovala pouze soud faktury, tvrdic, Ze
odvolaci soud mél na zaklade jsouciho tu podkladu skutkového zkcumati,
neni-li alespofl dina pfislusnost dle § 87 a) nebo § 99 i. n., pfipomina se
toto: Obsah Zaloby nedopousti neimens$i pachybnosti o tom, Ze pfislusnost
dovolané¢ho krajského soudu byla odvozovina iediné z ustanoveni § 83
odstavce druh¢ho j. n., zvla§té kdyZ byl Skrtnut poukaz na 8§ 87 a 99
i. n. v zalche piivodne obsazeny. Hledic k § 179 c. f. s. byla Zalobkyné
zaiisté oprdvnéna, uplatniti do konce jednani v prvni stolici i jiny davod
piisluSnosti, nez ten, ktery v zalob¢é uplatiiovala {vyjma ovSem piislus-
nost dle § 104 i. n.), ale musila tak uciniti vyslovné, aby byla odpiirci dana
moznost, zauimouti vii¢i tomu stanovisko. Zalobkyné podle spornych spisti
tak neucinila, a¢ Zalovand odmitla soud faktury jakoZzto jediné uplatiio-
vany, tvrdic, Ze méla byti Zalovdana v Berliné, Neni pfipustno, aby teprve
nyni v rekursu Zalobkyné se dovolavala pfislu$nosti dle 88 87 a) a 99
i. n., a netfeba tudiZ zkoumati, zdali by tu vibec byly pfedpcklady t&chto
ustanoveni zakona.
Cis. 591.

Opatrovnicky soud jest opravnén, by sam od sebe vyvolal opravu
matriky narozenych, v niz manzelské dité nespriavné zapsino bylo jako
dité nemanzelské.

{Rozh. ze dne 13. Cervence 1920, R 1 460,20.)

Manzelim Janu S-ovi a Antonii S-ové po rodu K-ové povolen byl
usnesenim ze dne 1. nora 1919 dobrovolny rozvod manzelsivi od stolu



