260

PRAVNI PRAKSE

v nasem pripadé, jak jiz vpredu
jsme uvedli, neni.**)

Podani, jimZ se strana obraci na
urad ve véci provedeni postupu, za-
stavy nebo poukazu, jakoz i prilohy
téchto podani (zpravidla bude touto
prilohou listinny prikaz podle § 1
zak. €. 287/1936) pevnému poplatku
K¢ 5.— resp. K¢ 1.— ovsem podléha-
ji (viz na p¥. nal. NSS B 6009, 6167
aj.). Jan Semerad.

14 % poplatek z pozndmky porfadi
se neplati v kolcich?

K noticce na str. 108, v nizZ jsme
upozornili na pojednémi ve Financ-
nim pravniku z fijna 1936, str. 65,
podle néhoz neni zdkonného podkla-
du pro pozadovani 14, % poplatku
z poznamky poradi v kolcich, upozor-
nujeme, zZe ministerstvo spravedino-
sti uverejnilo v ¢is. 2 roéniku XIX
svého véstniku pod ¢is. 66.935/36 —
zirejmé v dusledku upozornéni ve Fi-
naénim pravniku — toto sdéleni:

Ustanovenim § 1 zakona z 28. dubna
1933, ¢. 65 Sb. z. a n., byla hranice K¢
10.—, stanovena pro povinné placeni po-
platktt kolky v § 6 C b) zak. ¢. 89/1862 T.
7., a hranice K¢ 56.—, stanoveni v §§ 4
a 24 uh. popl. prav. zvysena na Ké 300.—.
Ustanovenim ¢l. II. vlad. nat. z 28. dubna
1933, ¢. 66 Sb. z. a n. byla hranice K¢&
10.—, stanovena v § 1, odst. 5 min. na?. &.
380/1915 . z., nahrazena hranici Ké 300.—.

Poplatek ze zapisu knihovni poznamky
potadi pro zadluZeni tireba nyni, pokud se
nezapravuje i pri hranici vyS$S$i nez Ké&
§OO.- v kolcich, zaplatiti piimo bez vy-
¢kani Gfedniho vyméieni (§ 3, pism. k)
zak. ¢. 65/1933, ¢l. III, pism. k) a &l IV,
odst. 1 vlad. na?. & 66/1933 Sb. z. a n.

*¥) Nesmi ovSem byti prehlédnuto, Ze
podle § 9-II zak. z 29. Gnora 1864, ¢. 20
Y.z cese (saz. pol. b2[32)apoukiazky
(saz. pol. 97/11, 2 b) nemohou nikdy byti
Udastny tlev platnyeh pro obchodni ko-
respondenci. — Pozn. redakce.

Nezdkonny postup poplatkovych
oradu. ,

JUDr. Bedi#ich Pick, advokat
v Mosté, pise: Okresni finanéni fedi-
telstvi v Chomutové zaslalo mné bé-
hem jednoho mésice jiz po druhé
platebni rozkaz s pokutou »pro ne-
kolkovani dalsiho vyhotoveni soudni
zadosti«; v jednom pripadé pri tom
slo o Zadost za povoleni opétovného
vykonu mobilarni exekuce, podanou
sjednou s dvéma rubrikamig,
v pripadé druhém pak Slo o Zadost na
prijeti soudniho deposita k soudu,
podanou »j ed nou s tremi rubrika-
mi«. V obou pripadech okresni fi-
nanéni Teditelstvi zaujiméa stanovis-
ko, Ze Zadost viastné byla podana
dvojmo a Ze druhé vyhotoveni ne-
bylo kolkovano, procez se piedepisu-
je dodatec¢né poplatek se zvysenim.

Postup ten jest ziejmé nezakon-
ny ; mohl by snad byti spor o to, zda
v exekuénim rizeni lze Zadati o opeé-
tovny vykon exekuce podanim v je-
diném vyhotoveni; le¢ otazku tu mu-
si rozhodovati soud. Zpoplatnéno
muze byti pouze podani skuteéné se-
psané a podané.

Jelikoz samoziejmé rubrika neni
opatlena podpisem, nevyhovuje
predpisu § 75 €. 3 c. T. 8. a jiZ proto
nemuzZe byti povaZovana za podani.

Nelze ani argumentovati tim, Ze
ku konei textu podani jméno strany
byva napsano psacim strojem; vidyt
dle § 886 ob¢. zak., ktery plati i pro
tuto otazku, jest jasné reéeno, Ze by
zde nestacilo ani mechanické napo-
dobeni podpisu, ponévadz pii zado-
stech, zejména pii zadostech poda-
nych advokaty, prosté neni zvykem
podavati podani jina, nez vlastnoruc-
né podepsana.

Z pravni prakse.

Nepfipusinost vypovédi sprdvcem
domu.

Soud povolil vypoveéd, kterou dal

spravee domu Dr. X. Zalovany na-

mitl nedostatek aktivni legitimace a
soud namitce vyhovél z toho davodu,
Ze spravcee na zakladé svoji plné moci
a jiz také podle ustanoveni § 1009
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obé. zék. jest opravnén' ve jménu
vlastnikdi domu podavati vypovéd,
ale mtize tak ¢initi nikoliv ve vlast-
nim jménu, nybrz jenom jménem
vlastnikdt. Odvolaci soud rozsudek
zménil, ponévadz dati vipovéd z na-
jemniho poméru je Ukonem °Fadné
spravy podstaty spole¢né véci; zmoc-
nénec je povinen ve smyslu § 1009
0. z. 0. podle obdrZené plné moci pil-
né a poctiveé obstarati véec a je oprav-
nén uziti veskerych prostiedki, kte-
rych si nutné Zada povaha veéci; Ze
by, vykonavaje takto Ukony radné
spravy, musil vystupovati jménem
zmocnitelt, kdyZ sprava véci byla
svéfena jemu, nema v zakoné odi-
vodnéni. Nejvyssi soud rozhodnutim
ze dne 10. prosince 1936, ¢j. Rv I
2153/36 vyhovél dovolani a obnovil
rozsudek soudu prvé stolice a v di-
vodech uvedl:

»Nelze pochybovati o tom, Ze ten, kdo je
povéf'en spravou domu jednid v zadjmu ci-
zim, totiz v z4jmu vlastnika domu anebo
jiného opravnéného k uzitkim z domu, Ze
svou ¢innosti vyvolavad pravni ucmky pro
tohoto a Ze jednaje jako spravece domu,
jedné ziejmé jménem jiného, takze tu jde
o pravidelny piipad zmocnéni ve smyslu
§ 1002 a nasl. obé. zak.

Pripadné sice uvadi odvolaci soud, Ze
zmocnénec je ve smyslu § 1009 obé. zak.
povinen podle obdrZené plné moci pilné a
poctivé obstarati véc a je opridvnén uziti
veskerych prost¥edkl, kterych si nutné za-
da povaha véci, ale z toho jesté nenéasledu-
je, ze by takovyto zmocnénec mohl p¥i vy-
konu svého tkolu jednati jménem vlast-
nim, praveé naopak pondvadz ustanovem
toto mluvi o zmocnenc1, vyplyva z toho, Ze
muize vystupovatl 1en 1ako zmoenénee, Cili,
7e muZe jednati jen jménem zmocnltelo-
vim.

- Na tom nic neméni ani okolnost, Ze Za-
lobee je spravcem spolec¢ného domu, nebot
pravé podle § 837 obé. zak. spravce spo-
le¢ného domu voklada se za zmocnence ‘a
zmoenénec uz podle pojmu svého miiZe jed-
nati jen jménem jiného. P¥i tom merozho-
duje ani to, jestli vypovéd néjemniho po-
méru je ukonem T4dné spravy podstaty
spole¢né véci, anebo ne, nebot otazka tato
tyk4d se jen rozsahu plné moci zmoc-
néncovy, piipadné toho, stadi-li k udé-
leni plné moci tohoto tkonu rozhodnu-
ti vétsiny hlast jednotlivych podilniki
podle poméru podild anebo je-li treba

souhlasu vSech (§ 833 obcanského zik.),
avsak ani v téchto zdkonnych ustanovenich
o spravé spoleé¢ného statku nenf ZAdné opo-

¥y pro nazor, Ze by spravee takového spo-

leéného statku mohl opravnéni ze spravy
vykonévati vlastnim jménem (srv. komen-
tar Zeiller, Klang, Stubenrauch k § 837
obé. zik., Ehrenzwelg Sachenrecht str.
154). '

Spravne uvadi dovolani, ze spravce do-
mu nelze p¥irovnati ku vnucenému spravc1
podle exekuéniho radu, jezto vnuceny
spravee neni zmocnéncem ve smyslu ob-
¢anského prava, nybrz vefrejnym orginem
vykonéavajicim soudni nrlkaz Tu jde
o zvlastni zakonem upraveny pripad (§
109 ex. 1.), kde strana procesni sama neni
nodmétemhréva, o né% ve sporu jde. Po-
dle toho totiZ vnuceny sprivece ve sporu,
na némz v této vlastnosti bere ucast, je
sdm stranou vprocesni, tieba Ze vysledek
sporu nedotyka se iecho hmotného prava a
je tedy stranou v procesnim pojmu strany
a ne ve smyslu materielnim, jako tomu
pravidelné& byva. To vsak je, jak uZ bylo
zminéno, pripad zvlastni, ktery mozno pti-
pustiti jen tam, kde to zdkon natizuje.

Pokud jde o spravu domu na zikladé
zmoenéni udéleného, at jiz od jednotlivé
osoby, anebo od spoleénik, Zddného tako-
vého zvlistniho ustanoveni neni a to ani
v pravu hmotném, ani v pravu formalnim.
Proto neposoudil odvolaci soud vée po
strance pravni spravné, kdyz priznal Za-
lobei jako soravei domu opravnéni k Za-
lobé ve vlastnim jménu, to tim méné, jez-
to zalobece sam na tom trva, ze zZaluje
viastnim jménem.«

Odklad exekuce proti zemédélcum:
podle zdkona &.74/33 a § 216 ex. 1.

§ 2 zakona o exekuci proti zeme-
déletim z 5. kvétna 1933, ¢. 74 Sb. z.
a n., stanovi, Ze doba, na kterou se
exekuce odlozi, necita se do lhit, je-
jichZ uplynuti jest pro véritele spo-
jeno s pravni ujmou. Pochybnost
o dosahu tohoto predpisu vznikala,
pridrZely-li se soudy exekucéni slov-
niho vykladu zakona, zejména slov
suplynuti lhaty«, kterd svadi k zé-
véru, Ze zakon mini jen lhaty, které
se ¢itaji dopredu, a nikoli Ihiity, kte-
ré se poéitaji nazpét jako lhiita pro
trvani zastavniho prava pro hypote-
karni troky podle § 216 ex. T.

Otazkou tou zabyvali se Oswald
v sPrager Archiv« 1933, str. 691 sl.,



