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predevs§im pfirastek véci, dokud neni od ni oddélen (tedy souclasti
véci), a teprve pak urluje, za jakych podminek jest vedlejSi véci pova-
zovati za prisluSenstvi véci hlavni (tedy pfisluSenstvi v uz$im, pravém
slova smyslu). Soucasti véci jsou za vSech okolnosti jedinym pravnim
celkem s ostatni véci a sdileji jeji osud; u nemovitosti stanovi § 295 obc.
zak. vyslovné, ze trava, stromy, plody a jiné upotiebitelné véci, ktere
zemé€ na svém povrchu plodi, z@istadvaji tak dlouho nemovitym jménim,
dokud nebyly od zemé a piidy oddéleny. Stromky péstované ve Skolce
jsou podle tohoto zakonného predpisu az do svého oddéleni soucasti
pozemku, v n¢m7 jsou zasazeny a nemaji samostatné pravni existence.
Je zcela nerozhodné, Ze v souzeném piipadé jde o stromky péstované
na cizim zpachtovaném pozemkuw za tim Gfelem, aby byly postupné vy-
ryvany a rozprodavany, nebot podle autentické interpretace § 295 obc.
zék., které musi byti za vSech okolnosti dbano, nastane pfirost jiz za-
pusténim kofent jakékoliv rostliny &i plodiny do zemé, pfi ¢emz je lho-
stejné, stalo-li se toto zapusténi korenl vibec lidskym pfi¢inénim Ci
bez n¢ho. NezaleZi tedy na tom, kdo stromky zasadil, zda je zasadil na
svém pozemku ¢&i na cizim, ani za jakym Utcelem se tak stalo. Dokud
jsou stromky v pozemku, nelze ma né vésti exekuci jako na véci movité
a musi vymahajici véfitel pouziti k svému ukojeni jinych prostredki,
kterych mu poskytuje exeku¢ni fad. Rozhodnuti ¢. 14348 Sb. n. s. se na
souzenou véc nehodi, jeZto se tyka jin¢ho pfipadu.

Cis. 15533.

K otazce Zalobniho petitu v Zalobé na zruSeni majetkového spole-
Censtvi a jeho rozdéleni na zakladé sjednané dohody.

(Rozh. ze dne 22. tijna 1936, Rv Il 874/34.)

Prvy soud zamitl zalobu, jiz se domahaly Zalobkyn¢ vyroku,
ze se spoleCenstvi stran nemovitosti zapsané ve vl. ¢is. 76 a 207 mezi
spornymi stranami zruSuje a nafizuje se rozdéleni tohoto spole¢ného ne-
movitého maietku v tom smyslu, ze Zalobkyni Zofii S-ové pfipada do
vyhradného vlastnictvi nemovitost zapsand ve vl. &s. 76, Zalobkyni
FrantiSce Ch-ové zdpadni ¢ast jednoho pozemku v urcité vyméfe a Za-
lované Anezce C-ové zbytek nemowvitosti zapsané ve vl. &is. 207, a to
tak, Ze hranici mezi pozemkem pfipadajicim Zalobkyni FrantiSce Ch-ové
a zalované Anezce C-ové bude pfimka probihajici od jihu na sever
rovnobézné s hranici mezi dvéma jinymi pozemky, dile Ze jest Zalo-
vana povinna trpéti, aby Zalobkyné FrantiSka Ch-ova dala spole¢nym
nakladem se Zalovanou provésti zeméméfiCem rozdéleni nemovitosti za-
psané ve vl. ¢is. 207 a vyhotoveni pfisluSnych a potfebnych geometric-
kych néakresi. Odvolaci soud uznal podle Zaloby. Dfivody:
Po tmrti Jana K-y, jenz byl spoluvlastnikem vl. ¢is. 76 a 207 s Marii
K-ovou k idealni polovici obow vlezek, doslo mezi Marii K-ovou, vdovou
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po zemielém Janu K-ovi, a dcerami FrantiSkou Ch-ovou a Anezkou
C-ovou k dohodg, zZe Marle K-ova se ma stati jedinou vlastnici vl. ¢is. 76
a vl. &is. 207 ma pripadnouti dcerdm Franti$ce Ch-ové a AneZce C-ové
polovici tak, ze kazdd z nich ma dostati polovici vl. &is. 207, avSak
fysicky rozdélencu tak, Ze FrantiSce Ch-ové pfipadne zapadni polovice,
od pfimky probihajici od jihu na sever rovnobézné s hranici mezi dvéma
jinymi pozemkovymi parcelami. Procesni soud zalobu zamitl, jeZto po-
jinymi pozemkovymi parcelami. Procesni soud Zalobu zamitl, jezto ji po-
dilnici se nemohli dohednouti na zruSeni spoluvlastnictvi a jeho fysic-
kém rozdéleni, a jest dale toho nazoru, Ze Zalobkyné¢ meély Zalovati na
dodrzeni ustné uzaviené sménné a dil¢i smlouvy pripadné na pO!depsa;m
takové smlouvy s obsahem v zalobnim pfednesu uvedenym a se vSemi
nalezitostmi predepsanymi pro skute¢né nabyti vécnych prav, na nichz
se strany dohodly. Tfebaze zZalobkyné vyslovné nezadaji, aby Zalovana
byla odsouzena k dodrzeni smlouvy uzaviené, tu pfece nesejde na slo-
vech v Zalobni Zadosti uzivanych, nybrz vyhradné na tom, ¢eho se Za-
lobkyné domahaji. Mozno pfipustiti, Ze zalobni zadost jest ponékud
neobvykld, zejména pokud se domaha vyroku, ze se spoluvlastnictvi
zrusuje, tu jest rozhodnym pouze to, zda Zalobkyné se domahaji toho,
co mezi stranami bylo dohodnuto stran rozdéleni a zmény pozemku.
SkuteCny stav podle poziistalostniho jednani byl ten, Ze Marie K-ova
jako vdova po zemielém Janw K-ovi byla vlastnici idealnich polovic vl.
¢is. 76 a vl. Cis. 207, FrantiSka Ch-ova a Anezka C-ova kazda vlastnici
idedlnich Ctvrtin vl. &is. 76 a vl. Cis. 207. Po zmén¢ provedené mezi
Marii K-ovou a FrantiSkou Ch-ovou byl stav ten, ze Marie K-ova byla
vlastnici ideadlnich 3/ vlozky C&is. 76 a idedlni otvnt*my ¢is. 207, jezto
FrantiSka Ch-ova se stala vlastnici idealni polovice vl. &is. 207 a Anezka
C-ova ziistala vlastnici idedlnich ¢tvrtin vl. ¢is. 76 a 207, jak se podava
z vytahu z pozemkové knihy, tykajiciho se téchto dvou vlozek. Nyné&jsi
zalobou chtéji zalobkyné¢ dosici, aby Anezka C-ova postoupila Zofii
S-ové jako pravni nastupkyni Marie K-ové vlastnictvi k idealni ¢tvrtiné
vl. Cis. 76 a aby svolila k tomu, Ze po vymazu spoluvlastnictvi Zofie
S-ové k idealni &tvrtiné vl. &is. 207 cela tato vl. ¢is. 207 byla fysicky
rozdélena mezi FrantiS$kou Ch-ovou a Anezkou C-ovou tak, aby Fran-
tiska Ch-ova dostala zapadni ¢ast jednoho pozemku od pfimky shora
oznaCené, kdezto vychodni Cast téZe parcely a celd dalsi parcela ozna-
¢end téz co do vyméry pfipadne Anezce C-ové. Ta ¢ast Zalobni prosby,
jez zada zruSeni spoleCenstvi stran vl. &is. 76 a 207, jest vlastné pred-
pokladem fysického rozdéleni knihovnich vloZek. Druha &ast zalobniho
petitu, jez se domahd rozd€leni spole¢né¢ho nemovitého majetku v tom
smyslu, Ze Zalobkyni Zofii S-ové pfipada do vyhradného vlastnictvi ne-
movitost zapsana ve vl. ¢is. 76, zalobkyni FrantiSce Ch-ové zapadni
Cast pozemkové parcely v ur¢ité vyméfe a zalované Anezce C-ové zby-
tek nemovitosti zapsané ve vl. &is. 207, a to tak, ze hranici 'mezi po-
zemkem pripadajicim FrantiSce Ch-ové a AneZce C-ové bude priimka
probihajici od jihu na sever rovnobézné s hranici mezi jinymi parcelami
a ze zalovana jest povinna trpéti, aby Zalobkyné¢ Frantiska Ch-ova dala
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spolednym nakladem se Zalovanou provésti zemémeéfiCem rozdéleni ne-
movitosti zapsané ve vl. &is. 207, jak pravé uvedeno, a vyhotoveni pfi-
slusnych a potfebnych geometrickych ndkresti, neni nic jiného neZ za-
dosti, Ze Zalovana jest povinna ve smyslu tistni dohody Zofii S-ové po-
stoupiti vlastnictvi k idedlni &tvrtiné vl. &is. 76 a trpéti, aby vl. &is. 207
byla fysicky rozd€lena podle timluvy stran. Zalobkyné tedy nic jiného
nezddaji nez to, co bylo mezi stranami dohodnuto smlouvou. Procesni
soud proto véc nespravné posoudil, ma-li za to, Ze Zalobni Zadost ne-
vyhovuje ustni dohodé spornych stran a nepridvem Zalobu zamitl.

Nejvys§s§i soud uloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti. -

Divody:

Pokud jde o pfipustnost Zalobmniho petitu, odvolaci soud spravné
usoudil, Ze po pravni strance neni zavady, by mohl byti vzat za podklad
soudniho projednani a rozhodnuti. Petit neobsahuje v sob& rozporu, neni
nezakonny, nelogicky ani neur¢ity a nelze pochybovati, Ze na zakladé
rozsudku a planku o geometrickém rozdéleni pozemkd, ktery bude
k nému pfipojen, bude moZno provésti nejenom fysické rozdéleni spo-
le¢nych nemovitosti, o néz tu jde, nybrz, Ze na zaklad€ rozsudku a po-
trebnych plankii, jeZ pofizeny budou béhem pfipadné exekuce, miiZe
byti véc provedena také v pozemkovych knihach. Neni tedy zavady ani
s hlediska § 226 c. f. s. nebo § 7 ex. f. a pokud jde o pofizeni plank
a vyméfeni geometrem, jeho volbou a poucenim, jakoz i v knihovnim
zapisu, ukazuji exeku&nimu soudu cestu §§ 353 a 350 ex. I. Jinak je tomu,
pokud jde o otdzku, je-li Zalobni narok po strance vécné opodstatnén.
Odvolaci soud vyfizuje odvolani Zalobkyné opfené o jediny uplatiiovany
diivod pravni mylnosti pfevzal ve smyslu § 498 c. ¥. s. vSecka skutkova
zjisténi ucinénd procesnim soudem prvé stolice pouze na zakladé myl-
ného predpokladu, Ze pry jim nebylo odporovano. Postradaji proto
pravni vyvody odvolaciho soudu opfené o toto nespravné prevzaté skut-
kové zjisténi podkladu. Bylo proto napadeny rozsudek ve smyslu § 510,
odst. 1 c. f. s. zrusiti.

Cis. 15534.

K pojmu hrubého nevdéku podle § 948 ob¢. zak.
Urazlivé vyroky obdarovaného pronesené v rozfileni proti darci ne-
odiivodituji »hruby nevdékg, jestlize byly darcem vyvolany.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1936, R 1 835/36.)

Zalobkyn¢ tvrdic, Ze Zalovand ji hrub& urazlivymi vyroky urazila,
domaha se urCeni, Ze odvolani darw Zalované poskytnutého podle § 948
obC. zak. pro hruby nevdék jest po pravu a Ze Zalovana jest povinna
dar ji vratiti. Prvy soud zalobu zamitl. Odvolaci soud uloZil



