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»zde« (roz. v Praze) vypatran. Avsak jak zalobkyn¢ v doplnéni svého
navrhu na vyzvu k navratu dne 16. listopadu 1925 sama udala, odjel za-
lovany z Prahy nejdfiv do N., kde ho navstivila pobyvsi tam tfi mésice,
a potom Ze se dovédéla, Ze nyni (roz. v Case vypovédi) Zije v B. a jest
tam kuchafem soudni mensy. M¢lo tedy jiz tehdaz v duchu a smyslu
predpisu ¢l. 1. a) vl. naf. ¢is. 362/19 vydano byti vyzvani k néavratu
k jeho rukam a pouze, kdyby bylo byvaio v duchu a smyslu ¢l 1. b)
t¢hoz nafizeni osvédceno, Ze se v tomto svém posledn¢ znamém poby-
tisti zalovany jiz nenaléza, vefejnou vyhla8kou. Ani na vyzvu k navratu
nelze se tedy pravem odvolavati, protoZe i ta byla zmatec¢na. Sice § 109
ob¢. zak. k zlomyslnému opudténi nevyZaduje zrovna pfedchozi soudni
vyzvu k navratu, ale nebylo by ovSem zavady, by se vysledki takove
vyzvy, kterd ovSem zde podle obsahu svého hrozila zalovanému rozlu-
kou, neuZzilo i ve sporu o rozvod, kdyz se Zalobkyn¢ pouze nan omezila,
ale, nebyla-li vyzva fadna, nemiize miti u€inek ani ve sporu rozvodovém.

Cis. 7798.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 . zak.).

Pokud nelze portyra ve velkém hotelu ve svétovych laznich pokladati
za obchodniho pomocnika. Pfi posuzovani, zda jde o obchodniho po-
mocnika, nesejde na pojmenovani sluzebni kategorie, nybrZ na tom, jaké
sluzby zaméstnanec skute¢né kona.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1928, Rv 1 773/27.)

Zalobce byl vratnym v hotelu zalované firmy v Karlovych Varech.
Dostav dne 15. prosince 1925 vypoved ku dni 1. ledna 1926 domahal
se na zalované zaplaceni sluzebnich poZitkit za dobu do konce bfezna
1926, maje za to, Ze se na jeho sluzebni pomér vztahuje zdkon o ob-
chodnich pomocnicich. Zalobni prosba byla zamitnuta soudy v3ech
t i stolic, Nejvy§§im soudem z téchto

duavodiu:

Dovolatel, vytykaje odvolacimu rozsudku nespravné posouzeni
pravni, spatfuje je pfedevS§im v tom, ze ho odvolaci soud povazoval jen
za zivnostensk¢ho pomocnika podle Zivnostenského fadu, takze ve pii-
¢in¢ jeho sluzebniho poméru nema byti pouzito zadkona o obchodnich
pomocnicich, a z té priciny ze usoudil, ze Zalovanou mu dana Ctrnacti-
denni vypoved z jehio sluzebniho poméru je fadna a zakonita. Dovolatel
pravi, ze také odvolaci soud dal se svésti posudkem znalce, nerozliSo-
vavSiho mezi zivnostenskym persondlem a hotelovym tufednikem, Ze ne-
dbal, Ze v pojmenovani sluzebni kategorie nemuze byti hledana rozli-
sovaci znamka pfi teSeni otazky, zda ziizenec kona kupecké sluzby ¢i
nekupecke, avSak vyssiho fadu, a poukazuje k inseratu, na jehoz zaklade
byl pfijat do sluzeb Zalované, ktera je majitelkou notoricky nejvétsiho
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celoro¢niho hotelu karlevarskc¢ho a je protokolovana jako kupecka firma,
ze byl pfijat jako chefportyr, ze pfi tom byl ¢inén narck na kvalifikovand
uchazece jmenovite po strance jazykovych znalosti, takze jiz podle insc-
ratu neSlo o jednoduch¢ho pomocnika zivnostenského, nybrz o ¢lo-
veka obzvlaste kvalitikovancho, jehoz povinnosti bylo, by pronajimal
hotelové pokoje podle napfed mu udanych cen, tedy byl povolan uza-
virati pravni jednani, ucinenad pro zaiovanou firmu, ze za pokoje ty pfi-
jimal platy, je denn¢ suctoval, cizince u policejniho tfadu pfihlasoval
a odhlasoval, vedl knihu cizineckou a knihu zprav, a musil denn¢ v kan-
celafi provedené zapisy ospravedlnovati. Dovozuje z téchto okolnosti,
ze sluzby jeho byly kupeckymi nebo byly alespon sluzbami vy8Siho fadu.

Posl¢ze uvadi, ze podle vSeobecne znamosti — coz tedy nemusi byt
dokazovano, — portyr ve velikém hotelu obstarava sam veskeré styky

hostu s hotelem, podava informace o odjezdu a o piijezdu viaki, pfi
jima doSlou postu a doslé zasiky, potvrzuje je a odevzdava je hotejo-
vym hostam. Dovolaci soud neshledai uplatiiovany dovolaci divod opod-
statn¢nym. Nesejde sice na popmenovani sluzebni kategorie, je Thostejno,
zda byl dovolatel prijat jako hotelovy portyr, ¢i chefportyr, nybrz sejde
na kvalit¢ sluzeb konanych dovolatelem. Poncvadz jest Zalovana proto-
kolovanou firmou kupeckou a zalobce zaméstnan byl v jejim obchodnim
podniku, sludi uvaziti nejprve, zda nejde u ncho o pomocné sluzby ku-
pecke, totiz o sluzby vyzadujici nalezit¢ho vyskoleni a takove sbehlost,
jez se zove obchodni ¢innosti v bézném a vzitém smyslu slova. Odvo-
laci soud odvolava se pfi posuzovani zjistenych sluzeb dovolatelovych
a pii jich kvalifikaci na posudek znalce, jenz, jsa obeznamen s mistnimi
pomery, udal, Ze prace ty mohl konati iepsi domovnik a Ze zalobce patii
do kategorie sklepniki, kuchari a pod., tedy do kategorie personalu,
a ze mu postaveni hotelového afednika nepfislusi. Znalec ovSem ne-
muze podavati pravini posudck a tak¢ ho v souzeném piipade tim, co
uvedl o kvalite zalobcovych sluzeb, nepodava, ale odvolaci soud spravne
uznal, ze podle toho, co bylo v tomto pripad¢ zjiSténo, zalobce v hotelu
zalované ani ku konani kupeckych, ani vysSich nekupeckych sluzeb pre-
vazn¢ nebyl ustanoven, nybrz konal jen obyc¢ejn¢ sluzby zivnostenske.
Proto spravn¢ uznal odvolaci soud, ze na zalobctiv sluzebni pomer ne-
muze byti pouzito pfedpisu § 2 zakona o obchodnich pomocnicich ze
dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak., nybrz predpistt Zivnostenského fadu,
ze tedy zalobce mel podle § 77 zivn. fadu a XI. odstavce kolektivii
smlouvy narok pouze na Ctrnactidenni vypoveéd. Na feCené pravni po-
vaze zalobcovych sluzeb neméni nic okolnost, Ze Zalobce také obsta-
raval inkaso platii za hotelové pokoje, ze pokoje zadaval, platy dennc
stuctoval, cizince u policejniho ufadu prihlasoval a odhlasoval, ved!
knihu cizineckou a knihu zprav a musil dennc¢ v kancelafi provedenc
zapisy ospravedlfiovati, nebo(, zadaval-li cizinecké pokoje podle predem
urcenych cen, nelze mluviti o samostatném uzavirani doty¢nych smluv,
jde v podstaté jen o b¢znou praci hotelového portyra a takova cinnost
nedosahuje vlastnosti ani vySSich sluzeb nekupeckych, nebot nevybo-
¢uje svou jakosti z ramce obyCejnych praci sluhovskych. Ponc¢vadz sc¢
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zalobci dostalo zdakonité vypovédi, neni zapotiebi obirati se otazkou,
zda jde o jeho bezdiivodné a pfedCasné propusténi ze sluzeb zalované.

Cis. 7799.

Ku povoleni prezatimniho opatfeni k zajiSténi penézité pohledavky
se vyzaduje, by tu bylo ohroZeni navrhovatelova naroku urcitou ¢innosti
neb uréitym jednanim odpiirce, jeZz by mohlo pravdépodobné dobyti na-
vrhovatelovy pohledavky zmafiti nebo podstatné stiziti, pokud se tyce
zhorSiti majetkovy stav dluznikitv vzhledem k jeho poméru k navrho-
vateli. Nesta¢i moZnost, 7e tuzemsky pravni zastupce fiSskonémecke
firmy zaSle peniz, na néjz si ¢ini navrhovatel narok, odpiirci do Némecka.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1928, R Il 30/28).

Ku zajiSténi své penezité pohledavky 32.000 K¢ navrhla tuzemska
firma proti FiSskonémecké firm¢ povoleni prozatimniho opatieni v ten
zptisob, by bylo odpiirkyni zapovézeno nakladati s 32.000 K¢, jez byly
navrhovatelce odnaty pfi vykonu exekuce a uloZeny u tuzemského prav-
niho zastupce odpirkyné Dr. G-a a by zaroveii bylo Dru G-ovi ulo-
zeno, by, dokud nebude jinak soudem nafizeno, neplatil odptlirkyni to,
co ji dluzi a 32.000 K¢ ji ani nevydaval aniz nic jin¢ho nepodnikal,
co by mohlo zmafiti nebo podstatné stiziti vedeni exekuce na penézitou
pohledavku nebo na véci, které ma vydati. Soud prvé stolice
prozatimni opatfeni povolil, rekursni soud navrh zamitl. D (-
vody: Navrhovatelka Zadd o povoleni prozatimniho opatieni, ponc-
vadz odpiirkyné bydli v ciziné, a tvrdi, Ze jest »moznok, Ze jeji zastupce
Dr. Ludvik G. zaSle 32.000 K¢ své mandantce do Némecka, ¢imz vy-
dobyti pohledavky by bylo zmafeno nebo znacné stiZzeno, ku kterémuzto
nazoru se i soud prvé stolice pfiklonil, a prozatimni opatfeni povolil.
Podanému odporu nevyhovél v podstaté z téhoz diivodu. Avsak okolnost,
ze odpiirce dli v cizozemsku, sama o sobé¢ neodiivodiiuje je§té povoleni
prozatimniho opatfeni. Nebot § 379 ¢is. 2 ex. i. pfedpoklada, aby tu
byla urcitd cinnost odptircova, kterd by pravdépodobné mohla dobytii
pohledavky navrhovatelky podstatn¢ stiZiti nebo zmafiti, Ze tu takova
Cinost byla, navrhovatelka ani netvrdi. Nelze fici, Ze by se nemohla
vesti exekuce na odptirciiv majetek v Némecku, jelikoZ smlouvou o pravni
pomoci ve vécech obanskych ze dne 8. tinora 1923, ¢is. 130 sb. z. a n.
z roku 1924, jest vzajemnost s Némeckou fiSi zaruCena a exekucni titul
zdejsi lze bez jakychkoliv nesnazi v Némecku provésti. Kdyby byl za-
konodarce chtc¢l pfipustiti prozatimni opatieni proti kazdému cizozemci
bez ohledu na pfedpoklady § 379 ¢is. 2 ex. i., byl by to zajisté ziejme
vyslovil tak, jak se zminil o cizozemcich v § 381 ex. f., jde-li totiz 0o ne-
penczité pohledavky.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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