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vysloviti zmateCnost celého fizeni a Zalobu usnesenim odmitnouti. Ne-
bylo zde na misté odkdzani Zaloby na pfisluSny soud podle §u 44 prvy
odstavec j. n., nebot jde o zalobu, pro kterou plati pfedpis §u 43 prvy
odstavec j. n. a ktera 1iSi se od jinych Zalob jen tim, Ze jeji pfisluSnost
a obsah upraveny jsou exckuénim fadem, ale jinak pro ni plati vSe-
obecné piedpisy civilniho fadu soudniho o zalobach (tak také rozhod-
nuti NejvySSiho soudu ve Vidni uvefejnéné v Jur. Bl. 1900 str: 377).

Cis. 5796.
Umluva o prisluSnosti (pro vyluCovaci spor) nepozbude platnosii
vyhlaSenim apadku na jméni jednoho ze smluvnikii. Ujednani apadcovo
o prislusnosti pro spor o narok na vylouCeni vaze i spravce uapadkové

podstaty. Zavedeni vyrovnaciho fizeni neni na prekazku tomu, by dluz-
nik neumluvil sudiSte. '

(Rozh. ze dne 24. unora 1926, R 11 37/26.)

Zalobu, domahajici se vyroku, Ze -Zalobci pfislusi proti zalované
upadkove podstaté firmy A. vlastnické pradvo ku strojim, Ze Zalovana
jest povinna to uznati a zZalobci stroje vydati, zadal Zalobce na okresnim
soud¢ v Lipniku vzhledem k dmluvé o pfisluSnosti soudu (§ 104 j. n.).
Zalovana tpadkova podstata vznesla ndmitku vécné a mistni nepfislus-
nosti, majic za to, Ze ku Zalobam proti Gpadkové podstaté jest prislus-
nym jedin¢ upadkovy soud, jimZz byl obchodni soud v Praze. Soud
prvé stolice zamitl namitku vécné a mistni nepfisluSnosti a uznal
podle Zaloby. Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek i s pfed-
chozim fizenim a odmitl zalobu pro vécnou a mistni nepfislu$nost okres-
niho soudu v Lipniku. D i vo dy: Prvni soudce zamitl namitku vécneé
a mistni nepfisluSnosti okresniho soudu v Lipniku s poukazem na usta-
noveni §u 111 (2) konk. 7., dle nc¢hoz otazka pfisluSnosti pro tento
spor ma byti rozhodnuta dle pfedpist jurisdik¢ni normy. Av3ak pfi tom
prehlédl, ze konkursni fad v §u 173 (2) obsahuje vyjimku ze vSeobec-
né¢ho ustanoveni §u 111 (2), které dluzno pouziti pravé v tomto_ sporu.
§ 173 (2) konk. f. totiz ustanovuje, Ze ujednani o prisluSnosti soudu
jest neplatnym. Timto ustanovenim konkursniho fadu byla kazda pro-
rogace sudiS$té prohlaSena za neplatnou a nepfipustnou, a patrné proto,
by soudni fizeni, tykajici se upadkové podstaty, byla dle moZnosti na
jednom misté soustiedéna a by byly uSetfeny utraty, které by mohly
zatiziti upadkovou podstatu a véfitele. Tento zdkaz prorogace jest abso-
lutnim, plati zejména pro ujednani, kterd se stala pfed vyhlaSenim tpad-
ku a pro veSkeré¢ spory proti tpadkové podstaté a, ponévadz Zalujici
strana se prislu$nosti okresniho soudu v Lipniku dovolava jedin¢ na
zaklad¢ prorogace dle §u 104 j. n., odporuje rozhodnuti prvé stolice,
kterym namitka vécné a mistni nepfisluSnosti byla zamitnuta, zakonu.

Nejvys§S§i soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze ne-
vyhovél odvolani do usneseni prvého soudu o namitce vécné a mistni
nepfislusnosti a ulozil odvolacimu soudu, by nehled¢ k uvedené na-
mitce, o odvolani jednal a rozhodl.
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Diavody:

Nelze sdileti diivod, pro ktery odvolaci soud vyhovél namitce vécne
a mistni nepfislu$nosti a uznal okresni soud v Lipniku v této rozepfi
za nepfislu$ny. Tohoto okresniho soudu bylo se dovoldno jako soudu
tumluvou z 8. zafi 1923 prorogovanc¢ho. Odvolaci soud ma za to, ze
tato umluva jest bezucinnou a dochazi k tomuto stanovisku, maje za to,
ze § 173 (2) konk. f., jenz stanovi, Zze umluvy o pfisluSnosti soudu
jsou v upadkovém fizeni bezucinny, vztahuje se, — jeZto pry ustano-
vuje vyjimku z pfedpisu §u 111 konk. f., podle nc¢hoz, pokud jde o Za-
loby ohledné narokd na vylouCeni, odd¢leni nebo ohledn¢ pohledavek
za podstatou, nejsou vSeobecné -pfedpisy o pfisluSnosti soudi tipadko-
vym fizenim dotceny, — i na spory v §u 111 (2) konk. f. uvedené. Neni
tomu tak. Ustanoveni § 173 (2) konk. . jest, jak jest vytCeno v nadpisu
3. hlavy upadkového fadu, do které ono ustanoveni jest zafadc¢no, pred-
pisem vSeobecnym, naproti tomu pfedpis §u 111 (2) konk. f. jest pred-
pisem zvlaStnim a plati zdsada, Ze pfedpis vSeobecny nederoguje pred-
pisu zvlaStnimu, nybrz naopak. Nestanovi tudiz § 173 konk. f. ve svém
druhém odstavci vyjimky z pfedpisu §u 111 (2) konk. . a protoZe podle
vSeobecného predpisu o pfisluSnosti soudid (§ 104 j. n.) jsou Gmluvy
o pfisluSnosti ur¢itého soudu pfipustny, imluva pak ze dne 8. zafi 1923
podminkdm §u 104 j. n. vyhovuje a jak fe€eno, zahdjenim tpadkového
fizeni o jméni jedné smluvni strany tmluva ta ulinnosti nepozbyla,
v tomto sporu mimo to jednd se o narok vyluCovaci, jest pfislusnost
okresniho soudu v Lipniku opodstatnéna, pokud se tyCe davod, pro
ktery odvolaci soud na jeho pfisluSnost neuznal, neni po pravu. Ne-
pfislusnym neni okresni soud v Lipniku ani z onoho zalovanou stranou
mimo to uplatiiovan¢ho divodu, Ze umluva ze dne 8. zafi 1923 nebyla
sjednana se Zalovanou stranou, nybrz s tipadcem a Ze proto neni vidci
zalované strané ucinna. Jak uvedeno, jde v tomto sporu o narok na vy-
louCeni a v téchto sporech, jak plyne z §§ 6, 7 a 8 konk. f., vystupuje
spravce upadkové podstaty na mist¢ tpadce a ujednani tohoto plati
tudiz i pro n¢ho. Zalovana strana v odvolani odiivodiiovala namitku ne-
pfislusnosti i tim, Ze amluva ze dne 8. zafi 1923 stala se za vyrovna-
vaciho fizeni Gipadcova a Ze proto neni platnou. NeZ tento diivod, ne-
hledé k tomu, Ze jde o novotu v opravném fizeni nepfipustnou, jest
neopodstatnén proto, Ze podle vyrovnaciho fadu, najm¢ jeho §u 8 ne-
bylo zavedeni vyrovnaciho fizeni pfekdzkou, by vyrovnaci dluznik, ny-
néjsi upadce, amluvy o prorogaci neujednal.

Cis. 5797.

Bylo-li povoleni ku stavbé na pozemku jiZz poddolovaném udéleno
pod podminkou, Ze se stavebnik ziekl za sebe i své nastupce nahrady
za Skody, jez by pozdéji vznikly na stavbé nasledkem starého dolovani,
a prohlaSeni toto pojato do stavebniho povoleni, nabylo vzdani se na-
hrady povahy vefejnopravniho zavazku, vaznouciho na povolené stavbe,
jenz zistava nedotéen zménou v osobé jejiho drZitele.

(Rozh. ze dne 25. inora 1926, Rv 1 1603/25.)



