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Divody:

Zmatedni stiznost obZalovaného vytyka rozsudku mylny vyklad za-
kona s hlediska &is. 9 b) § 281 tr. f., pokud kmetsky soud vychazi
z pravniho nazoru, Ze nenastane beztrestnost zodpovédného redaktora
podle § 5 tiskové novely, i kdyZ spravné pojmenoval pivodce teprve
po uplynuti lhiity soudem stanovené; nelze ji pfiznati opravnéni. Pfedpis
§ 5 tiskové novely nepfipousti jiZz podle pfesného doslovu pochybnosti
o tom, Ze lhiita soudem stanovend k pojmenovani pfivodce musi byti
dodrZena, ma-li se zodpovédny redaktor stati ti¢astnym vyhody § 5
tiskové novely; zdkon doslovné zni, 7e zodpovédny redaktor je bez-
trestny, »pojmenuje-li do lhiity stanovené soudem spravné ptivodce . . .«.
Uvadi-li zmatelni stiZznost, Ze zakon zni jinak, ponévadzZ stanovi v od-
stavci 2 § 1, Ze »nafizeni pojmenovani plivodce plati i pozdéji, stane-li
se tak aspofi do vyneseni rozsudku prvni stolice«, cituje zdkon ne-
spravné; § 1 odst. 2 tisk. novely viibec nejednd o pojmenovani piivodce,
nybrz upravu]e okruh osob podle tiskové novely stihatelnych v ten
smysl 7e z téchto osob mfize byti stihan jen zodpovédny redaktor,
miize-li byti stihdn pfivodce, po pfipad€ odpadla-li pfekazka, by byl
ptivodce stihan nebo postaven pfed kmetsky soud, aspoii do vyneseni
rozsudku prvni stolice. Ma-li snad stiZznost témito vyvody na mysli
vétu 2. § 5 tiskové novely, jest podotknouti, Ze ani tento pfedpis nepfi-
pousti vyklad stiZnosti hajeny, vZdyt ani touto vétou neméni se nic na
ustanoveni véty prvni § 5 o lhiit€, nybrZ stanovi se jen, Ze podmince,
by byl jmenovan spravné pfivodce, ktery miiZze byti ihned stihan a po-
staven pfed kmetsky soud, je vyhovéno i, odpadla-li pfekazka, by byl
plivodce stihdn nebo postaven pfed tuzemsky soud, aspoii do vyneseni
rozsudku prvni stolice. Spravnost pravniho nazoru kmetského soudu
o nepfekrolitelnosti a neprodluZitelnosti lhiity § 5 tisk. novely vysvita
i z doslovu prvniho odstavce § 8 cit. zak., kde je vyslovné pfedepsano,
ze tato lhfita nesmi byti stanovena na dobu del$i osmi dnit od doruleni
vyzvani, a Ze osmidenni lhlitu nelze prodlouZiti. Uelem vSech téchto
pfedpistli jest, zabezpecliti uraZenému, by co nejrychleji bylo provedeno
trestni fizeni a byla zajiSt€na pravdivost nebo nepravdivost zdvadné
zpravy. Odpovida tedy rozsudek i tendencim zdkona z 30. kvétna 1924,
Cis. 124 sb. z. a n. Ostatné se pfipomind, Ze by se obZalovany nemohl
stati ucastnym zdkonné vyhody § 5 tisk. nov. v souzeném pfipadé
1z toho diivodu, Ze nejmenoval ani piivodce, ktery miize ihned byti
stihan a postaven pfed tuzemsky soud, oznaliv za piivodce poslance
tedy osobu chranénou imunitou, takze by obZalobce do rozhodnuti sné-
movny nedoSel vitbec ochrany. :

Cis. 3980. )

Pokud vyrok »7e kdyby Rusko bylo napadeno né&jakym kapitalistic-
kym statem, je povinnosti tomuto amyslu povstanim zbrani zabranitic
spada pod ustanoveni § 15 Cis. 3 zakona na ochranu republiky.
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Podle obecné zname ideologie' dnesniho komunistického uceni je i
Ceskoslovenska republika se svoji demokraticko-republikanskou ustavou
s hlediska komunistického oznaCovana za stat kapitalisticky.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1930, Zm I 292/30).

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmatecCni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu ttestniho
v Praze ze dne 3. bfezna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem vyzvy k trestnym Ciniim podle § 15 ¢&is. 3 zakona ze dne 19. bfezna -
1923, &is. 50 sb. z. an.

Dfivody:

Rozsudek zjistuje skutkové vyrok obZalovanym vefejné proneseny
toho smyslu, »Ze kdyby Rusko bylo napadeno néjakym kapitalistickym
statem, je povinnosti tomuto umyslu povstanim zbrani zabraniti«; zjis-
tuje dale, Ze slova ta obsahovala vyzvu, by byl u¢inén v ptipadé valky
's Ruskem pokus, vedouci k nasilné zméné ustavy statu, pokud jde o de-
mokraticko-republikanskou formu stidtu, a by se vojini v takovémto
pfipadé dopustili vzpoury a by se spoldili s cizi moci, najmé s cizimi
- Ciniteli vojenskymi a by sbirali a organisovali branné sily; Ze si byl
obzalovany tohoto smyslu pronesenych slov védom a tak vefejné pod-
nécoval ke zlo€inu uvedenému v §§ 1 a 2 zdkona na ochranu republiky
a ke zlo¢inu vojenské vzpoury podle § 159 voj. tr. zak. Zmatec¢ni stiZnost
obzalovaného uplatiiuje ¢iselné jen zmateCnost podle § 281 ¢is. 9 pism.
a) tr. ., obsahem provedeni i formelni vytky nedostatku diivodil a vniti-
niho rozporu podle § 281 &is. 5 tr. ¥. Vytyka, Ze po objektivni strdnce
nemohl pry pozastaveny vyrok obsahovati vyzvu k oném zlo¢inlim, ano
Ceskoslovensko jako demokraticko-republikdnsky ~stit nemtZe byti
vilbec povaZovano za stat kapitalisticky, a Ze jim ani neni; napadeni
Ruska Ceskoslovenskem jest pry z diivodit geografickych holou nemoz-
nosti; proto pry feci stéZovatelovou nemohl byti podnécovan zadny
zdejSi obCan k pachani onéch zlolinfi, vyrok mohl se vztahovati jen
k tém kapitalistickym statim, které maji fysickou mozZnost napadnouti
Rusko véle¢né. Po strance subjektivni domnivd se zmate¢ni stiZnost, Ze
z hajeni se obZalovaného nelze logicky vyvoditi ten smysl, ktery roz-
sudek dava jeho vyroku; pro zjisténi subjektivni stranky viny schazi
pry vitbec diivody a vyrok objektivné zji§tény jest v rozporu se smyslem
feli, ktery rozsudek skutkové zji§tuje pfi posuzovani védomi obZalova-
ného. Zmate&ni stiZnost neni oditvodnéna, po pfipadé neni provedena
po zakonu. Soud nalézaci zjiStuje;, pokud se tyle vyklada v patém od-
stavci ditvodil obsah a smyst pozastaveneho vyroku a v nasledujicim
odstavci »obZalovany byl si védom« aZ »i cestou nésili«: uvadi- diivody
pro zjisténi a pro vyklad jiZz zminény — poukazem na vlastni pfiznani
obzalovaného. — a to, jak z nasledupcnch tivah plyne, diivody nikoli
‘neloglcke Jak jiz bylo opetovne vysloveno judikaturou nejvyssiho soudu,
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jest skutkovym zjiSténim nejen doslov vyroku, nybrZ i jeho obsah 2
smysl ZruSovaci soud jest timto skutkovym zjiSténim vazan, pokud pfi
soutasné uplatnovanem zmatku nedostatku diivodil ]est smysl ten lo-
glckym zavérem a vykladem doslovu projevu, jakoZ i vSech okolnosti,
¢in provézejicich. S hlediska hmotnépravni vytky zbyva proto v souze-
ném piipadé reSiti jen otdzku rozsudkem vyslovné nedotlenou, pfes to
vSak samoziejmou, zda fe¢i obZalovaného byli podnécovani obcané
Ceskoslovenského statu a zda na né jako takové bylo plisobeno ve
sméru onéch zlo¢in. Tu stac¢i poukdzati na obecné zndmou ideologii
dne$niho komunistického uceni a na znamé these tfeti internacionaly,
podle nichz kazdy stat, ktery neni vybudovan na principech tfidni nad-
vlady proletariatu, kazdy stat, jehoZ organisace nespo€ivd na zfizeni
sovétském, opirajicim se o diktaturu prlimyslového a zemé&dé&lského dél-
nictva, jest nazyvan stdtem kapltallstlckym tudiz i kazdy stat, ktery
v duchu své ustavy usiluje o harmonickou spolupréci vSech Vrstev oby-
vatelstva, v némZ moc zdkonodarni i vykonna jest v diisledku toho
fizena viili vétiny, projevenou systemem parlamentniho zfizeni. Denni
zkuSenosti o projevech tisku i feéniki sméru komunistického neponecha-
vaji pochybnosti o tom, Ze i Ceskoslovenska republika se svoji demokra-
ticko-republikanskou istavou jest s hlediska komunistického oznafovana
za stat kapitalisticky.

Skute¢nost, 7e Ceskoslovenska republika nehraniéi pfimo se sovét-
skym Ruskem, neni je§té na zavadu, by vyroku obZalovaného nemohl
byti dan ten vyklad, jak ucinil nalézaci soud. Rozsudek vyslovné cituje
doznani obZalovaného, jaky vyznam a smysl podkladd svému projevu
ze vypovézeni valky sovétskému svazu rovnalo by se vypovézeni valky
celé délnické tiid&, ponévadz v takovém pfipadé by délnickd t¥ida sotva
mohla zachovatl neutralitu. Obzalovany tak podle vlastniho vykladu
projevu’ upozorfioval na solidaritu obc&ani komunlstlckeho smySleni
vSech statfi, oznadil vypovezem valky sovétskému svazu — kterymkoliv
statem — za akt rovnajici se Vypovezem valky celé délnické tfidé, ktera
podle programovych zdsad K. 1. neznd pfehrad statnich hranic, a pro-
hlasil, Ze by v takovém ptipadé délnictvo nemohlo zfistati neutralmm
Dovozu]e -li rozsudek z doznaného takto vykladu o smyslu pronesené
feti, Ze obZalovany smé&foval svym vyrokem k tomu, »by byla vyvolina
akce za dosazeni vrcholného programu strany komumstlcke zavedeni
délnickych sovétl i cestou nasili«, jest tato dedukce loglckym zavérem
i skutkové z]lsteneho doslovu Vyroku i doznani stéZovatelova o jeho
obsahu, to tim vice, pfihlédne-li se ke znamym zadsadim komunistického
uCeni o nutnosti zméniti kazdou valku ve valku ob&anskou, pfi niZ bylo
by cilem délnické tfidy zmocniti se vlady ve staté a podle vzori Gstavy
sovétského Ruska ovladnouti statni ustroji diktaturou jediné tfidy ob-
Canstva. Doznani obzalovaného o tom, jaky vyrok pronesl, jest proto
dostaCujicim divodem nalézaciho soudu pro skutkové zjiSténi jeho vé-
domi o smyslu pouzitych slov; to, co obZalovany uvadél jako doslov
své feli, jest obsahové v podstate totozné se skutkové zjist&nym vy-
rokem. Dommva—h se tudiz zmatelni stiZnost, Ze nalezac1 soud jest ve
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zfejmém zmatku, an na jedné strané zjiStuje objektivné vyrok, ktery
mluvi jen o pfipadu valeéného napadeni Ruska, pfi subjektivni strance
zloCinu vS8ak dava vyroku smysl zcela jiny, a vytyka-li takto zplisobem
provedeni vnitini rozpor, nelze ji pfisvédciti, Ze jsou tato skutkova zjis-
téni v nesouladu. Zjisténi vyroku, Ze pfi valeném napadeni Ruska je
povinnosti (tedy vSech posluchadii) povstianim a zbrani zabraniti to-
muto napadem neodporuje skutkové zjiSt€nému uamyslu stéZovatelovu
v pfipadé, Ze by Rusko bylo véle¢né napadeno, vyvolati akci k dosaZeni.
vrcholn€ho programu strany komunistické, zavedeni délnickych sovétii
i cestou ndsili, nebot povstani znamena pokus o nasilnou zménu tstavy,
povstani se zbrani v ruce v prlpade vale¢ného konfliktu jest vojenskou
vzpourou. Jest proto zre]mo ze skutkové zjisténym vyrokem, ktery ob-
zalovany pronesl, jsa si védom jeho smyslu, podnécoval posluchace
k zlo€infim v rozsudku uvedenym a takto ohroZoval pravni statky, chra-
néné citovanymi piedpisy zdkona na ochranu republiky. Ostatné, i kdyby
se prlpustllo ze rozsudek nefikd, v ¢em spatfuje ten a onen zlo¢in (pod-
nécovani ke zloCinu podle § 1, anebo 2 zak. na ochr. republiky, a ke
zloCinu vojenskému), nemohl by stéZovatel proti tomu brojiti, an nalé-
zaci soud, i kdyZz zjiStuje vinu v trojim sméru, nevzal tuto okolnost za
pfitézujici, a neméla tedy pro stéZovatele nepfiznivé nasledky.

~Cis. 3981.

Idealni soubéh prestupku podle § 23 zak. o tisku se zlocinem podle
§ 15 dis. 3, s preCiny podle § 14 ¢is. 1, § 18 ¢is. 2 a s prestupkem podle
§ 15 dis. 4 zak. na ochr. rep., byly-lm rozhazovany letaky trestné¢ho
obsahu.

Pobuiovani ve smyslu § 14 Cis. 1 zak. na ochr. rep. oznacenim
Sovétského svazu za jedinou vlast proletafii (délnictva).

Pojem ypodnécovani« (§ 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep.).

Celila-li viile pachatelova k tomu, by piisobenim osob, které budou
rozhazované letaky cisti, na vojaky nebo na budouci vojidky vyvolal
v nich stav mysli, nachylny k pachani vojenskych zloCinii, zodpovida
pachatel za nebezpeci hrozici pravnimu fadu z toho, Ze osoby zvracené
¢tenim letakii v pravnich nazorech mohou dcinkovati na jiné osoby ve
sméru zloCinném.

S hlediska § 15 Cis. 3 zak. na ochr. rep. jest tfeba v rozsudku uvésti,
ke kterému vojenskému zloCinu bylo podnécovano.

(Rozh. ze dne 29. ¥ijna 1930, Zm I 397/30).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci po ustnim lieni zmate&ni
stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Kutné Hofe ze
dne 10. bfezna 1930, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zloCinem podle
§ 15 &is. 3, preCinem podle § 14 &is. 1 a § 18 &is. 2, prestupkem podle
§ 15 &is. 4 zdkona ze dne 19. bfezna 1923, &is. 50 sb. z. a n. a pfestupkem
podle § 23 zakona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 f. zak. z roku 1863,



