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Sb., pokud jde o kancelaiské pomocné sily byvalého statu uherského.

~ Veskera tato ustanoveni upravuji sice sluzebni pomér oficiantii po
strAnce materielni, nikde v3ak nelze nalézti ustanoveni meénici pomér
ten vitbec nebo v ur€ité ¢asti v pomér vefejnopravni. Pozdéjsi citovana
nafizeni neobsahuji téZ ni¢eho, z ¢ehoz by bylo lze usuzovati na tako-
vou zménu. Proto dluZzno sluZebni pomér kancelafskych oficianti posu-
zovati dle § 6, odst. 3 naf. z 25. ledna 1914 jako pomér soukromopravni
ve vSech vztazich tohoto sluzebniho poméru.

Ustanoveni §§ 67 a 68 naf. ¢ 21/14 ukladaji opatieni k provedeni
nafizeni a rozhodnuti ifadiim administrativnim a stanovi, Ze kancelaf-
skému oficiantu vyhraZeno je%t pravo stiZnosti k vyS38i instanci.

Vzhledem k vyli¢enému pravnimu stavu a k tomu, Ze nelze za to
miti, Ze v témZ nafizeni by sluZebni pomér kancelarskych oficianti na
]ednom misté byl charakterisovan jako pomér soukromopravni (§ 6),
na jiném pokladan za pomér vefejnopravni (§§ 67 a 68), slusi ustano-
veni §§ 67 a 68 vykladati na zakladé ustanoveni § 6 naf. a pohliZeti na
né jako na positivni prfedpis, kterym opatfeni a rozhodovani o scukro-
mepravnim poméru uloZeno ufadim vefejné spravy.

Jde tu tedy o opatfeni a rozhodnuti, z nichz podle § 105 tst. listiny
voluo stran€ dotlené po vy€erpani opravnych prostfedkii spravniho fi-
zeni dovolati se ndpravy pofadem prava. :

Jest proto v toemto sméru pfisluSnost nss dle ustanoveni § 3 lit. a)
zak. ¢ ss vyloulena.

PrisluSnost nsss mohla by nastati pouze, kdyby opatfenim nebo roz-
hodnutim spravnich afadit bylo kancelafskému oficiantovi znemoZnéno,
aby nastoupil cestu prava.

Stiznost byla proto pro nepfislu$nost soudu odmitnuta.

C. 2898.

Administrativni fizeni: * Zni-li rozhodnuti spravniho
ufadu ve prospéch strany, nemiize se tato doméheati obnovy fizeni jen
k tomu cili, aby diivody jeho byly doplnény jeSté dalSimi divody.

(Nalez ze dne 22. listopadu 1923 & 19.618.)

V & c: Marie H. v J. (adv. Dr. Frt. Pafez z Dvora Kral. n./L.) proti
ministerstvu obchodu o obnovu fizeni.

Vyrok: StiZnostsezamitdjakobezdivodna.

Dfivody: — — —

StiZznost obsahuje v podstaté ]edme namitku, Ze Zal. tfad svilj vv-
rok, jimZ st-i¢inu zZadost za obnovu fizeni zamlﬂ nijak neodiivodnil.

StiZznosti slusi pfisvéd&iti v tom, Ze podle vseobecnych zasad pro
fizeni spravni platnych ufady sprévni jsou povinny sva rozhodnuti odii-
vodfiovati a opomenuti tohoto pozadavku Ze zakldda vadu fizeni.

Nss viak zkouma]e zdali vada ta jest v konkretnim prlpade vadou.
podstatnou, musi pfedevsim uvaziti, zpusoblla-h neb aspoii mohla-li
zpusobiti néjakou tijmu subjektivnim praviim stéZujici si strany.

V laném pfipadé bylo tedy soudu uvéZiti, zda by dopln&ni min. roz-
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hodnuti z 13. prosince 1920 ve sméru st-lkou dozadovaném vitbec mohlo
byti pfedmétem néjakého jejiho subjektivniho naroku.

Na otazku tu lze po nazoru soudu odpovédéti jen zaporng.

Min. rozhodnutim z 13. prosince 1920 bylo petitu st-I¢inu v pofadu
instan&nim uplatnovanemu vyhovéno. St-lka se také nedoméahd zmény
vyroku (enuntiatu) onim rozhodnutim vydaného, nybrz toliko, aby
k odivodnéni rozhodnuti toho pfipojen byl jeSté¢ urcity divod dalsi.
Ale né&jaky subjektivni narok, aby rozhodnuti ufadu spravniho bylo o-
patfeno uritym, stranou pozadovanym odivodnénim, stranam v fizeni
administrativnim pfiznati nelze, a nemiize tudiZz odepfenim takového
doplnéni rozhodnuti strané pfiznivého jiz podle podstaty véci byti po-
ruSenc néaké subjektivni pravo strany.

Nema-li vSak Zadost strany za doplnéni diivodit opory v néjakém
pravmm naroku jejim, pak nemfiZze byti spatfovana podstatnd vada fi-
zeni ani v tom, jestlize ufad zamitne Zadost takovou bez jakéhokoli
odiivodnéni, pfi CemZ jest lhostejno, zdali odepieni bylo vysloveno
v fadném fizeni instanénim (rekursnim) nebo ve formé zamitnuti Za-
dosti za obnovu.

Ridé se témito tivahami zamitl rss stiZznost jako neodiivodnérou.

C. 2899.

Zivnostenské pravo: L. Udéleni neb odepfeni Zivnostenskeé
koncese neni ponechano liboviili iifadu, nybrZ jest vazano na predpokla-
dy Zivnostenskym fadem vytknuté. — II. Kterak jest pfi udéleni kon-
cese hostinské zjiSf'ovati potfebu obyvatelstva?

(Néalez ze dne 22. listopadu 1923 ¢&. 19.619.)

V & c: Méstanské spoleCenstvo hostinskych a vycepnikit v P. (adv.
Dr. Ant. Trdlica z Prahy) proti zemské spravé politické v Praze (za
zti¢astnénou stranu — adv. Dr. Jos. Sokol z Prahy) o koncesi hostin-
skou

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se provady
Elacos :

Divody: Naf. rozhodnutim zamitla zsp odvolani »Més§tanského
spolefenstva hostinskych a vyc&epnikii« v Praze z vyméru osp-é na K.
V., jimz udélena byla Richardu H., uzenafi, koncese pro Zivnost hostin-
skou a vycepnickou v domé &p. . . . »v Casovych a mistnich mezich
Zivnosti uzenaiské« s opravnénim podavati pokrmy studené a teplé a
¢epovati pivo a vino.

Jako diivod tohoto rozhodnuti uvedla zsp, ze proti udéleni této kon-
cese neni dle zZivn. fddu Zadnych pfekazek ani namitek.

O stiznosti jmenovaného spoleCenstva proti tomuto rozhodnuti smé-
fujici uvazil nss:

Nazoru pro]evenemu zastupcem zuéastnene strany ve vefejném ust-
nim liCeni, Ze stiZnost ta jest nepfipustna, ponévadz sméfuje proti roz-
hodnuti, je'Z vydal tfad na zakladé volného uvazeni, nemohl soud pfi-
svédtiti. Nebot nehled€ k tomu, Ze ustanoveni § 3 e) zakona z 22. fijna
1875 ¢&. 36 t. z. ex 1876 bylo zdkonem z 2. listopadu 1918 & 3 Sb. zru-



