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NajvyssSi sud v trestnej veci proti A. W. pre zlo¢in sprene-
very v neverejnom zasedani senatu zamietol stazZnost poSkodenej.

Dovody:

Obzalobny senat krajského sudu usnesenim zo dia 12. augusta
1932 postapil v tejto veci spisy okresnému sidu v M. za tucelom pri-
sluSného dalSieho pokrafovania. PoSkodena firma »G.« podala staz-
nost proti tomu opatreniu stidu, Ze vec bola postipena okresnému sudu,
avSak vrchny sid usnesenim zo dfia 30. decembra 1932 staznost po-
Skodenej zamietol. Diia 16. janudra 1933 podala poSkodena Ziadost
k vrchnému sudu, v ktorej sa domahala, aby vrchny sad szpadtstiahnul«
svoje usnesenie a vyhovel predoslej staznosti poSkodenej. Vrchny
siud pripisom zo dna 18. januara 1933 sdelil poSkodenej, ze nehodla
zruSit svoje usnesenie, ¢o je ind¢ aj nepripustné. PoSkodena dna 28.
januara 1933 staznostou napadla toto opatrenie vrchného stdu a Zia-
dala, by najvyssi sid zruSil usnesenie zo dna 18. januara 1933 a od-
kazal'vec k dalSiemu pokraCovaniu krajskému siadu, poneva¢ podla
nazoru stazZovatelky vec patri do oboru poOsobnosti krajského stdu
a nie okresné¢ho sudu. Vrchny sud usnesenim zo dfia 8. marca 1933
staznost ako nepripustnii odmietnul, lebo napadnuté opatrenie bolo
iba jednoduché upovedomenie poSkodenej pripisom, proti ktorému nie
je pripustna staznost. Proti tomuto usneseniu podala poSkodena drna
24. marca 1933 staznost a Ziada, aby najvyssi std zruSil napadnuté
usnesenie a vyslovil, Ze vec patri do oboru pdsobnosti krajského stdu.
Tato staznost bola predostretd najvySSiemu sadu. Staznost je bez-
zakladna a bolo treba ju zamietnut v smysle § 379 tr. p., lebo podla
§ 378 tr. p. staznost je pripustna len proti usneseniu, avSak mimo za-
sedania sendtu ucinené opatrenie vrchného sudu zo dna 18. januara 1933
nebolo usnesenim, proti tomuto opatreniu staznost nie je pripustna,
bola tedy vrchnym sidom pravom odmietnutad.

Cis. 4695.

Obecni radni, provadéjici k prikazu obecniho starosty kontrolu
vstupenek pfi zabavé po rozumu § 9 fadu o vybirani davky ze zabav
(pro Cechy), poziva ochrany §§ 68, 81, 312 tr. zak., tfebaZze kontrolu
tu provadi nepfiméfenym zpiisobem v sale, ve kterém se zabava kona;
nezalezi na tom, Ze se nevykazal piedepsanym ovéfenim, je-li pachateli
beztak znam.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1933, Zm I 958/31.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmatec¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 6. fijna 1931, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
prestupkem podle § 312 tr. zak., mimo jiné z téchto
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diavodi:

Vykonem vrchnostenského pfikazu — proptj¢ujicim dotéené osobé&
zvlastni ochranu §§ 68, 81, 312 tr. zak. po dobu vykonu — jest ovSem
Cinnost té které osoby jen, spada-li ukon, k némuz pfikaz sméfuje,
formalné do oboru plisobnosti vrchnosti, jez pfikaz daia, a nevybocil-li
zmocnénec formalné z mezi daného mu pfikazu (srovnej nalez Cis. 1516
sb. n. s.). Nez z téchto mezi nevykroCili svédci V. a P. Cinnosti, jez
byla podle rozsude¢ného zjiSténi stéZovateli zmafena a za niZ byli tito
svédci ustnim projevem stéZovatele H-e uraZeni. Ustanovenim § 9 fadu
platného pro kralovstvi Ceské o vybirani davky ze zadbav (pfil. 3 k cis.
patentu z 29. prosince 1915, ¢is. 83 z. zdk. pro Cechy) jest obci vy-
hrazeno pravo, by svymi organy, ktefi za tim ucelem maji byti opa-
tfeni pisemnym ovéfenim, dohliZela (pfi pokladné neb u vchodu), zda
piedpisii tohoto fadu jest pfi zdbavé Setfeno. Nez na tento dozor pfi
vydavani listkti a pfi vstupu hostli nejsou pradva obce omezena. Jestit
obecenstvo podle § 8 za tcelem dozoru povinno uschovati vstupenky
az do konce predstaveni a majitelé vstupenek jsou podle § 9 zavazani
ukizati obecnim organiim na pozadani vstupenky, od nichz byl kupon
oddélen. K pravu dozoru nad samotnym vydavanim vstupenek (u po-
kladny) a nad dekupovanim vstupenek (u vchodu do zabavnich mist-
nosti) pfipojuje tudiZ onen fad dalsi pravo kontroly obecenstva, zda
ma platné a fadné dekupované vstupenky, ziejmé za ncelem, by mohlo
byti pfezkoumano, zda podnikatelé zabavy ulinili zadost i zadvazku jim
v § 8 uloZenému dbati nad tim, by nehledé¢ k organtim ufednim nikdo
bez fadné vstupenky nebo tfeba tfadného listku pfedplatného nemél
pfistup k zdbavé. Pfirozené nemiiZe se tato kontrola konati jinde nez
v mistnosti, kde se kona zabava, takZe svédci V. a P. provad¢jice v sale,
ve kterém se konala akademie, revisi vstupenek (Zadosti, by jim osoby
v sdle pfitomné pfedlozily vstupenky), nevybocili ani z okruhu prav
propfij¢enych obci fadem o vybirani davky ze zabav, ani z mezi pfi-
kazu jim jako obecnim radnim po rozumu § 52 obecniho zfizeni pro
Cechy obecnim starostou daného, by pfedsevzali (pfi oznalené aka-
demii) kontrolu vstupenek ke zjiSténi, zda se z této zabavy spravné
‘odvadi davka ze zabav; to tim méné, ze svédek V. — jak uvadi ve své
‘vypovédi — u pokladny zjistil, Ze je obecenstva na zabavé vice, nez
ho tam mélo byti podle poctu vstupenek z bloki vytrZenych. OvSem .
namitd stiznost dale, Ze se svédci V. a P. nevykazali pfedepsanym ové-
fenim, avSak nedostatek takové pritkazky neni v souvislosti s otazkou,
zda bylo nebo nebylo vykroCeno z formalniho opravnéni; sméfujet
dotCeny pfedpis jen k tomu, by vrchnostenska povaha zmocnénce obec-
niho tfadu byla suCastnénymi osobami poznana, i pozbyva protc pied-
pis ten vyznamu, jsou-li — jak rozsudek v souzené trestni véci zjistuje
— zmocnénec a jeho zmocnéni stuCastnénym osobam beztak znamy.
Pravé tak nemd s onou otazkou nic spole¢ného dalsi stiZnosti namitana,
avSak rozsudkem popfend okolnost, Ze si svédci V. a P. pocinali pfi
kontrole vstupenek v sale tak, Ze ruSili hrubym zplisobem slavnost,
jakou byla akademie; nepozbyvat formalné opravnény zakrok vrchno-
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stenské osoby povahy vykonu vrchnostenského piikazu (vefejné sluzby,
vefejného urfadu) nepfiméfenym zplisobem vykonu. Dovolava-li se
stiznost na omluvu souzeného jednani ustanoveni § 344 obg&. zak., pfi-
pomind se, Ze ustanoveni to 'ma na zfeteli ruSeni drzby, Ze vSak zakrok
svédki V-y a P-a se ni¢i drzby nedotykal, jakoZ i Ze svépomoc ma sice
misto k odvraceni protipravniho ttoku soukromé osoby, nikoliv i proti
formalné opravnénému zdkroku vrchnostenské osoby, jejiz zakrok, byt
vécné neodiivodnény nebo nepriméfenym zplhsobem provadény musi
dotlena jim osoba trpéti s vyhradou stiznosti k vrchnosti, zakrok onen
nafidivsi nebo jinak vefejnému Ciniteli nadfizené.

Cis. 4696.

Nebylo-li v zahajeném trestnim fizeni pro precin proti bezpecnosti
cti, pokud se tyCe pro prestupek podle § 6 tisk. nov. po Sest meésicii
pokracovano, pominula trestnost ¢inu promic¢enim podle § 40 tisk. zak.,
tfebaze fakticky klid fizeni nastal zavinénim (opomenutim) soudu, ni-
koliv soukromého obZalobce; nezalezi ani na tom, Ze Slo o ukon, na
ktery soukromy obZalobce nemél podle platnych predpisi zakonné
ingerence.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1933, Zm I 1123/31.)

Nejvyss8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmateCni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského jako kmetského
soudu v Pisku ze dne 29. fijna 1931, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
pfestupkem podle § 6 zdkona ze dne 30. kvétna 1924, ¢&is. 124 sb. z. a n.,
zru§il rozsudek v napadené odsuzujici Casti jako zmatelny a obZalo-
vaného zprostil podle § 259 ¢is. 2 tr. . téZ z obzaloby pro pfelin proti
bezpecnosti cti podle §§ 488, 491, 493 tr. zak., § 1 zak. &is. 124/1924
sb. z. a n., po ptipadé pro prestupek podle § 6 cit. zak.

Diavody:

ZmateCni stiZznost napada rozsudek, pokud byl obZalovany uznan
vinnym pifestupkem podle § 6 tisk. nov., uplatiiuje zfejmym poukazem
diivod zmatecnosti podle § 281 ¢&is. 9 b) tr. f., tvrdic, Ze ¢in obZalova-
nému za vinu davany je promlen podle § 40 tisk. zak., ano v zahije-
ném trestnim fizeni nebylo po dobu Sesti mésici pokracovano. Stiz-
nost jest v pravu. Kmetsky soud zjistil, Ze v trestnim fizeni proti obza-
lovanému podle stavu spisi nastaly dvé ¢asové mezery vice nez Sesti-
mésicni, v nichZ nebylo v trestnim fizeni jiZ zavedeném po dobu Sesti
meésict pokraCovano — totiz v Case, kdy soudce Cinny pro smirny rok
(ktery se konal dne 25. fijna 1929 a zflistal bezvyslednym) postoupil
dne 20. listopadu 1929 spisy vySetfujicimu soudci krajského soudu
v Pisku k provedeni vyhledavani proti obZalovanému pro ptecin proti
bezpelnosti cti az do 30. ¢ervna 1930, kdy vySetfujici soudce krajského
soudu v Pisku dozadal krajsky soud v Taboife o odpovédny vyslech



