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latofi umistivSe vyrok (/pianiv, ktery vyslovuje dotéenou zdsadu tak pifimo
a urcité¢ a jest podepfen rozhodnutim cisafe Marka, do titulu, ktery jest
sedes materiae pro universalni fideikommis, pfejali zdsadu tu zajisté védomé
a utmyslné jako princip rozhodujici. V pti¢iné mista /ulianova, jelikoz dava
sice rozhodnuti podle opacného pravidla, pravidlo to samo vSak explicite
nevyslovuje, nebo dokonce strany mista ZPapiniarnova, které nejednd ani
o restituci dédictvi samému universalnimu fideikommissdfovi, neni to nic
nepochopitelného, Ze byla nezménéna prejata jen nedopatfenim.

K tomu, co sp. v odd. IX. uvddi o praelegatu v pravu obecném
a vpravech nynéjsich (str. 198.—204.), jest prisvédciti, zejména jsou za-
vazné jeho duvody pro minéni, Ze pro pravo obecné uznati jest platnost tychZ
ndzoru pravnich o praelegatu, ke kterym dospélo prdvo Iustinianské. Naproti
tomu v prdvech modernich jest, jak sp. obsirnéji vypisuje, zfizeni praelegatu
vybudovano na zdsaddch zcela jinych, a jest v nich praelegat tUtvarem jed-
notnym, pro né¢jz maji platnost veskrze jen zdsady prava odkazniho. Tak jest
tomu zejména podle prava rakouského (§ 648. obC. z.) i podle nového obd.
zdkonnika pro fisi Némeckou (§ 2150.).

V X. odd. rozebird sp. tfi nov¢jsi theorie o praelegatu: Arelsciimarovu
nauku o materialni praecepci (str. 205.—217.), ji pribuznou nauku ZBerz-
steinovw (Zur Lehre vom romischen Voraus, Zeitsch. d. Sav. St. rom. Abt.
XV, 1894), podle které jest lisiti mezi odkazem praecipui a praelegatem
v techn. sm. (str. 217.-—220.) a nejnovEjsi nauku o praelegatu co spolecenstvi
s nucenym délenim (Ko/kler, Civ. Arch. sv. 91., 1901.). Sp. nepoklddd nauky
tyto za vhodné. Polemika jeho jest zde velmi Ucinna.

Uznati dluzno, Ze sp. na zpracovani velmi nesnadn¢ho pfedméru vyna-
lozil pili velikou a podal o zajimavém zfizeni prdvnim vyklad vSestranny a
jasny. Opatfil si obsdhlou znalost pramenu i literatury, odnasejicich se k véci.
Spis prindsi leccos nového, nejeden samostatny ndzor. Nebylo ndm vSak
v priciné té téméi nikdy lze souhlasiti se sp. Kde sp. odchylil se od posavad-
niho uceni, nepoclinal si vidy dosti obezfetn¢. Byl by se jinak uvaroval
mnohého zdavazného poklesku. NemuzZeme také pominouti, Ze sp. nebyl dosti
peclivym pii revisi tisku. Zvlast¢ v textech latinskych jsou cetné chyby
tiskové. L. Heyrovsky.

Pravni déjiny.

Kadlec Dr. Karel, Verbiczyovo Tripartitum a soukromé prdvo uherske
i chorvatske Slechty v ném obsazene. Nikladem Ceské akademie cis. Frant.
Josefa pro védy, slovesnost i uméni. V Praze, 1902. 309 str.

Nevdhdme predem prohlasiti, Ze dilo toto jest svédkem veliké pile spi-
sovatelovy, Ze jest vyznamnym piispévkem k historii nejen uherského i chor-
vatského, nybrz i vSeho slovanského prdva, spisem, jakémuZ rovného ani
madarskd, ani chorvatskd, tim méné pak jakdkoli jind literatura nevykazuje.

Spisovatel podal ji# d¥ive v rozpravé své: Stépan z Vrbovce i jeho
Tripartitum (v. Sbornik II.) dikaz o podrobném studiu svém dila Ver-
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béczyova, zaujimajiciho docela zvldStni postaveni jak v literatuie pravné-
historické, tak i v celkovém rozvoji prdva, v prvni fadé soukromého, v Uhersku.
Spis Verbd@czyuv, ac¢ vlastné praci soukromou, kteréZ formalniho stvrzeni za-
konoddrcem se nedostalo, pozival vice neZ po tfi stoleti autority nikdy ne-
popirané; uzivalo se ho pfi soudech, dovoldvdno se ho na sn¢mich i druhdy
v zdkonech samych, a vyznam jeho jako pramene prdva obyclejového vlastné
ani do dneska otfesen neni. Védecky rozbor takové price jest tedy zajisté
dilem velezdsluZnym 1 slouzi jak spisovateli tak i prdvnické literatuife ceské
ke cti.

V Gvodu pojedndvd spisovatel pfedevsim o povSechném vyznamu
Tripartita jako pramene soukromého prdva uhersko-chorvatského; i ukazuje
zejména, Ze vyznam jeho nejen v tom zdleZi, Ze v celku vérné vylicuje
pravo niz§i Slechty uhersko-chorvatské, nybrZz i v tom, Ze vzhledem ku za-
kladim, na nichZ prdvo uherské vubec spodivd, jevi se jako duleZitd po-
micka i k studiu historie prav slovanskych, jakoz arcit i jinde castéji jest
dovozovano.

Vlastni obsah spisu rozdé¢len jest ve dvé hlavni ¢asti, z nichZ prva po-
jedndva o formé, soustavé, obsahu Tripartita, ddle o jeho pramenech, jazyku
i jeho vydanich, jakoZ i literatufe k Tripartitu se pojici. Cast druha pak
poskytuje podrobny vyklad soukromého prava uherské i chorvatské slechty
na zdkladé dila Verbgczyova.

V prvé Casti poutd pozornost nasi predevSim kratky sice, avSak
v celku jasny a Gplny exkurs o vyznamu t. zv. pravnich knih, jeZ ve stiedo-
véku i rannim novovéku poskytuji prehled prdv, jak jich ve skuteénosti
uZivino, jakoZ i o osudu Tripartita, které? mé&lo byti vlastn& pravym zdkon-
nikem, ale nestalo se jim pro tu formalni vadu, Ze krdl Vladislav, a¢ tustné
dilo to k Zadosti stava uherskych potvrdil, pfedce k nému pedeti své kra-
lovské privésiti nedal. Pojednavaje ddle o pfedmluvé Verb&czyové, vénuje sp.
obzvlastni, dle naseho ndhledu snad ptespfiliSnou pozornost otdzce, zdali ¢erpal
Verbdezy zejména definice své z jakési Summa legum nezndmého spisovatele
XIV. stol., jakoz Zomaschek (v rozpravé »>Uber eine in Oesterreich in der
ersten Halfte des XIV. Jhdts geschr. Summa legum inc. auct.< atd. v Sitzgsber.
d. phil hist. Cl. d. k. Akad. d. W. 1884) tvrdil, aneb pfimo z instituci Justi-
nianovych, decreta Gratianova atd. Zkoumdani takové ohledn& spist i XVIL
jesté stoleti nevede skoro nikdy k naprosto bezpeénym vysledkim pro doby,
kde jesté¢ moderni ndzory o plagiatu byly nezndmy a spisovatelé¢ prejimali
ve spisy své vyroky cizi, aniZ by toho shledavali potfebu, doklddati se svych
pramenu. Také podrobné vyvody p. sp. v ohledu tom neptivedly k Zddnému
bezpeénému vysledku, a domnénka, Ze Summa i Verbdczy Cerpali ze spo-
le¢n¢ho, ndm nezndmého pramene, neni arci taktéZ ni¢im jinym, neZli
domnénkou.

Obsah Tripartita, a¢ rozdélen ve tfi ¢asti, rozpadi se vlastné ve dvé¢,
obsdhlejsi totiz vyklad soukromého priva hmotného a méné obsdhly fizeni
soudniho civilniho, jakoz zejména u niZsi Slechty stdlo v uZivini; k priavu
méstskému i pravu lidu poddaného se skoro vubec nepfihliZzi a rovnéZ i jiné
~obory prdva pouze nckolika pozndmkami se odbyvaji. AvSak ani ony casti
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prava, o nichZ Trip. vlastné jednd, nejsou tiplné vylerpany; spisovatel uvadi
dopodrobna ony mezery, jez se tu vyskytuji, jakoZ i ony prameny, kterymi
je vyplniti lze.

Velezajimavym jest ddle vyklad spisovateliv o pramenech Tripartita.
A¢ se toto samo nazyvd opus juris consuetudinarii, pfece netvofi skutecné
prdvo obycejové vyhradny jeho pramen. Z prdva fimského a cirkevniho sice
VerbGczy nelerpal, za to vSak tim vice ze sneseni snémovnich i statutu
komitdtnich a obecnich, dile z rGznych vysad kralovskych i nilezt soudnich,
kone¢né i z minéni soudasnych u¢enych pravniku. Vesmés vSak podava zi-
sady prdva skutec¢né platného.

Uvdd?je dale ruznd vydani i pifeklady Verbdczya, zdriuje se spisovatel
zejména u prekladu chorvatského, pofizeného r. 1574 od Iv. Pergosice, pak
u némeckého z r. 1599 od Aug. Wagnera, ktery nabyl do jist¢ miry dfad-
niho stvrzeni tim, Ze arcikniZe Matyas r. 1599 na snému presSpurském k publi-
kaci jeho vyslovné svolil a jemu vysadu proti patisku udélil. — Konecné
vypocitava spisovatel i literaturu k Verbdczyu se pojici.

Hlavnim obsahem sp. sh. uv. jest arcif druhda jeho c¢ast, pojedna-
vajici o soukromém privu uherské i chorvatské Slechty na zakladé Ver-
bdczyova Tripartita. Spis. vyklddad tu obsah Tripartita v soustavném pofadku,
nikoliv onom, kterého se pridriel Verbdczy, nybrZz dnes obvykliém. Bylo by
sice lze o tom pojednati, zdali se pfi pozorovani starsich pravnickych pa-
matek povzdy doporucuje, uzivati k vykladu obsahu jejich prosté soustavy,
v jakéZ se ku pf. o soukromém privu Fimském pojedndva, a nejedny du-
vody mohly by se uvésti proti takovému pfendSeni soustavy prdva jednoho
naroda na prdavo ndroda jiného: avSak nelze konecné popfiti sp'sovateli pravo
vyklad svij uspofadati dle kriterii, jemu za vhodné se zdajicich; proto téZ
nedinime ani p. spisovateli vytku, Ze obral sobé privé soustavu dnes pfi vy-
kladech o prdvu civilnim obvyklou za zdklad. Nesrovnalosti z toho vyply-
vajici, v této Cdsti spisu zacdasté jsou zjevnymi, a vedou castéji k tomu, Ze
zasady ndlezejici podle ndzoru dnes$nich v soustavu prdva vefejného, vedle
zisad Cisté soukromoprdvnich se uvadéti musely a spis. tudiZ se neobmezuje
pouze na pravo soukromé. Tak ihned vyklady o osobdch fysickych obsahuijf
z valné &asti vyvody prdva verejné¢ho, jako ku pt. praerogativy Slechty, prava
fisku, vyznam t. zv. loca credibilia, prava trestniho (str. 278 nn.) a p. Naproti
tomu pfivedla snaha, podati co moznd dplny system prava soukromého, sp.
i k tomu, Ze vyklddd téZ takové fady, o nichz v Tripartitu, ani v jinych sou-
dobych pamdtkach prdva uherské¢ho fedi neni, tak Ze dotyéné dedukce
spadno mohou vésti k domnénkdm neoprivnénym, jakoby fddy, v jinych
pravech sice se vyskytujici, i v pravu uherském se vyskytovaly, jak toho
leckteré doklady ve vykladech ku p¥. o pravech vécnych i obliga¢nich na-
1ézti lze.

Vytky tyto nemaji vSak ten ucel, v€deckou cenu spisu v jakémkoli
sméru popirati; naopak dokazuji dotyénd mista spisu, Ze p. spisovatel konal
peclivd i obséhld studia ne pouze v oboru prava uhersko-chorvatského, nybrz
zejména 1 povSechné slovanského, jakoZ obzvlasts, Ze snazil se, vySetiiti i za-
klady, na nichZz se byly fady v Tripartitu vyklddané vyvinuly. Tim nabyva
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spis i vyznam cenného pfispévku ke studiu porovnavaciho pravozpytu. Ve
sméru uvedeném bychom pouze jedinému prani dali vyraz. Nelze pochybo-
vati o tom, Ze na rozvoj priava uherského i chorvatského pusobily téz Cetné
7ivly n&mecké; mnoha dekreta krdld uherskych, od Stépana Sv. po&inajic,
obsahuji pfimo celd mista, ze soucasnych i star§ich pramenu némecko-
pravnich prejatd; jako ku pf. sbirky kapitularii franskych panovnikii v dobé,
kdy kapitularia v 7i8§i némecké byla jiz ddvno v zapomenuti upadla, mimo
Fi$i tuto, u panovniku kfestanskych stitu se jevila pfimo studnici, z nichz
¢erpati bylo i slu$no i vhodno. K tomuto vlivu préva némeckého prali bychom
sob€, kdyby byl pan spisovatel na vhodnych mistech pfihlizel. Tak ku pt.
prdva k nemovitostem, jakoZ v Tripartitum se vykladaji, namnoze k némecko-
pravnim zdkladim poukazuji, podobné i leckteré tstavy majetkového prava
zen, pravo zastavni, vydrzeni a p. AvSak nelze upfiti, Ze by podobnd studia
vedla p. spisovatele prili§ daleko, a vlastné¢ i onen ukol, ktery on spisu
svému vytknul, podati obraz prava, jak z Tripartita vysvitd, pfesahovala.

Plnym pravem vsak za to slusi k tomu poukdzati, Ze spisovatel tam,
kde vykazuje pravo uherské budto pfimo prvky slovanské, aneb kde alespon
Ize jednotlivé jeho fady uvésti v parallelu s fady prdva slovanského, po-
drobné porovnini fddu obou onéch prav provedl a pfi tom tplnou znalost
svoji i prav slovanskych prokdzal. Jest arcif prozatim alespoi, velice t&Zkym,
na jisto vzdy postaviti zdali ten ktery fad presel z prdva nékterého slo-
vanského v pravo uherské, aneb naopak, ponévadZ zejména historie prava
slovanské¢ho — vzdor obsdhlému spisu Maciejowskiho — doposud vlastné
nemame, a ani historie prava uherského v tom sméru Zadného spisu doposud
nevykazuje. Proto téz tézko, vyhnouti se pfi doty¢ném bddani pouhym hypo-
thesdm, proti kterym s podobnou pravdépodobnosti jiné by postaviti se ne-
daly. Prikladem uvddime v ohledu tom pouze nahled p. spisovatele o t. zv.
quarta puellaris, dotalitium a j. Ostatné p. spisovatel i v tom ohledu byl
opatrnym, Ze poukazuje sice k podobnym, ve pravu uherském i jinych
pravech soucasné se vyskytujicim, bud totozZnym, aneb vzdjemné spfiznénym
fadum, otdzku viak, zdali totoZnost, aneb pfibuznost tato se jevi ndsledkem
recepce, aneb spolecnosti zakladl pro jejich rozvoj, nechdvda nerozhodnutou
(srv. ku pf. str. 191., 201., 205., 237., 249., 274, 282 a j. v.)

Nepoustéjice se v podrobnéjsi liceni obsahu celé této ¢asti spisu, po-
dotykdme pouze stru¢né, Ze déli ji spisovatel ve dva dily, z nichZto prvy ob-
sahuje vyklad vSeobecnych zdsad prdvnich, druhy pak jednotlivé fady pravni,
jakoz Tripartitum o nich pojedndvd, objasiiuje.

V dile prvém jednd spisovatel predevS§im o osobdch cili subjektech
pravnich a tu zejména i o osobach pravnickych, svétskych i cirkevnich, dale
zpusobech nabyvani S$lechtictvi, mezi nimiZ dle naseho ndhledu zejména
t. zv. Slechtickd adopce by byla zajimavym problemem historicko prdvniho
b4adani, o zpusobilosti k pravim i pravnim ¢inam, kde bychom si pfali pouze
jiného rozdéleni vzhledem k pfirozenym i spoledenskym podminkdm zpuso-
bilosti té, o prdvnich pfedmétech neboli vécech, kde obzvlasté rozdily mezi
statky dédovskymi i nové nabytymi, jakoZz i tak zv. statky donacnimi i ne-
- donacnimi pozornost na se poutaji, o cen¢ véci a kone¢né€ o pravnich jed-
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ndnich, kde se obzvlidsté pozoruje vyznam t. zv. vérohodnych osob i mist,
k tomu povolanych, aby za jejich prostfednictvi podnikdna byla uréitd pravni
jedndni, obzvladsté tykajici se nemovitosti.

V dile druhém jednd spisovatel predev§im o drzbé i vlastnictvi, o t. zv-

soustavé donacni, o rodinném nedile, ddle o pridvu zdstavnim, pravu dé-
dickém i prdvu obliga¢nim. V uvodu spisovatel zcela dobfe podotykd, Ze
obvyklého rozdé¢leni prdv na prdva vécnd, obligaéni, privo dédické a prdvo
osobni pro prdvo uhersko-chorvatské jen c&asteéné pouziti lze. Jednotlivé
druhy prav vécnych nevyvinuly se do té miry, jako v privu fimském, nybri
splyvaji dohromady; prdvo obliga¢ni sotva Ze vykazuje nékolik mdlo ustano-
veni; pravo dédické tzce souvisi s privem vécnym a jest na ném tak za-
vislé, Ze tvofi takofka jen cdst prdava vdécného; pravo osobni (manzelské
a rodinné) jest dilem puavodu ciziho (pravo manZelské jest pGvodu kanoni-
ckého), dilem pak (prdavo rodinné) vykazuje vlivy prdva rimského, a pokud
jest prdavo osobni svérdznym, Ze spojeno jest pravé tak jako prdavo dédické
velmi Gzce s pravem vécnym.
' V dodatku poukazuje spisovatel predevsim, struc¢né arcit, k uhersko-
chorvatskému prdvu selskému, které arcif za doby, kdy sepsiano jest Tri-
partitum, bylo jesté velmi mdlo vyvinutym. Spisovatel uvadi tu ona zdkonna
ustanoveni, kterymi jednak utuzZovano, jednak uvoliiovdno poddanstvi stavu
selsk¢ho, zejména pak pozoraje vyznam t. zv. urbafu, jez mély byti méfitkem
poddanskych povinnosti, i zmilluje se o rozdilech, jez béhem dasu se byly
vyvinuly ve stavu selském vzhledem k poméru, v jakém se jednotlivi Cle-
nové stavu selského k vrchnostem pozemkovym nalézali.

Konecné& uvddi spisovatel ony nejduleZitéjsi zmény, kteréZz v jednotlivych
ustanovenich Tripartita v dobdch pozdéjsich nastaly, jakoZz i ony v Tripartitu
vylicené pravni instituce, které jsou prub&hem novovéku naprosto zruseny.

Z cetnych i druhdy velmi obsahlych pozndmek, vlastni text spisu pro-
vazejicich, vysvitd nejen dpln¢ ovladani veskerych prament, pro sezndni roz-
voje prava uhersko-chorvatského v novovéku i stfedovéku dulezitych, nybrz
i velka sectélost spisovatelova v literatufe latinské i madarské prdva uher-
ského i chorvatského, jakoZ i raznych prav slovanskych. Hanel,

7. R. v. Sartori-Montecroce, Beitrige zur Osterreichischen Reichs- und
Rechtsgeschichte, IL.: Geschichte des landschaftlichen Stewerwesens in Tirol.
Von Maxmilian bis Maria Theresia. Innsbruck 1902 (Wagner).

Pfedmétem zdsluzné, na archivnich pramenech zaloZené prace jest pouze
zemské bernictvi tyrolské, t. j. veskery pfimé 1 neprimé dané, jez podrobeny
byly stavovskému povolovani, a pfi jichZ vybirdni a spravé zemé ncjakym
zpusobem spoluptsobila. Vlastni vytvefeni jeho nastalo za Maxmiliana I.; za
Marie Terezie v souvislosti s vitézstvim regimu absolutniho pozbaveno i zemké
bernictvi tyrolské svého autonomniho charakteru — to také bylo i zikladem
casového omezeni liceni.?)

) Jen v zdvéru zminuje se spisovatel mimo to strucné i o pozdéjsich
reformdch dané zemské, jez v§ak prestala zde bytijiz »dani zemskou« a stala
se dani zemépanskou.



316 Literatura.

Predni z davek, jimiZ spis se zabyvd, jest dan zemskda (Landsteuer),
jez historické vychodisko své ma v zemském libellu z cervna 1511. Libell
tento — jehoZ povaha v pozdé¢jsich dobdch stala se jednou z nejhlavnéjsich
os, kol kterych otdcel se boj mezi stavy a moci zemépanskou (srv. na pr.
str. 203. spisu), ano i mezi stavy a biskupstvimi Tridentskym a Brixenskym
(srv. na pi. str. 191.) — jevi se jako reprodukce starsich usneseni snémovnich
a spocivd v podstaté na sjednoceni mezi zemépdnem, zemi tyrolskou, uvede-
nymi biskupstvimi, ddle Pusterthalem a 8 podinnskymi panstvimi Kufsteinem,
Kitzbiihelem a Rattenbergem, sméiujicim v prvé fadé€ k upraveni branné
povinnosti pro pfipad, ze by nékterd Cist zemé od nepfitele byla pfepadena.
Jak v8ak spisovatel trefné vyvozuje ze souvislosti vyrazi v libellu se vy-
skytujicich: »raisen«< (t. j. Kriegs- bzw. Zuzugsdienste leisten) a »steuernc,
mél kli¢ stanoveny v libellu pro rozdélovani kontingentu vojska slouZiti za
zaklad i pro dané zemské, jeZ by zemi v budoucnu byly povolovany, a za-
kladem tim se i stal. Dan zemskd méla povahu reparticni dané po-
zemkové, a stala se jednim z ncjhlavnéjSich zemd&panskych prament piijmau.
Az do r. 1573 nebyla pres hojné povolovdni konstantni a pravidelnou po-
vinnosti, nybrZ méla spiSe rdz pomoci mimofddné na urcity ulel omezené.
Na snémé r. 1573 prevzala zemé k ziurocCeni a splaceni béhem 30 let 1,600.000 zl.
zemépanskych dluht a zavazala se za tim téelem k sehndni ro¢ni »ordinari
Landsteuer< 180.000 zl. Byt i v tomto usneseni snémovnim zamyslen cely
operat jen jako zafizeni pfechodni, jehoZ dies ad quem mc¢lo tvofiti provedené
splaceni dluht, zustala dan tato prece tak dlouho dani pravidelnou, jako
samo zlizeni stavovské, jezito zemd& nemohla se bfemene dluhu zbaviti a »ordi-
nari Landsteuer« postrddati. Financni jeji vysledky nebyiy pravé pfiznive,
¢ehoz pfic¢ina spocivd v Cetnych zadrzelostech dafiovych (jimZ jen s nepatr-
nymi vysledky snaZeno se odpomoci) a v mnoZicich se ndkladech sprdvy
berni. Stesky proti nespravnému jeji rozdéleni, pric¢ina cetnych, bezvy-
slednych pokusu revisnich, pronikaji celou dobu, jez tvofi pfedmét liceni
spisovatelova.

Mimo to obraceno se Castéji na zemi s mimofddnymi postuldty. Davodem
toho byly jednak a hlavné potfeby valecné, jednak i osobni potfeby zemé-
panovy (»zur Kichennothdurft Sr. F. D. < odtud Kichensteuer). Potfebnd
pomoc pozadoviana bud ve form¢ urcitych pilispévku (sem ndlezeji t. zv.
Turkenhilfen, k nimZ stavové, co prispévkim cizim, t. j. zemé& bezprostfedné
se netykajicim, vidy teprve pe dlouhém jednéani svolovali), aneb ve formé
novych davek.

Mimo cetné projekty, zajimavé co do svého oduvodnéni, zasluhuji zminky
zejména dan¢ spotfebni z lihovych ndpoju, jez tvoii v zemském
bernictvi tyrolském spolu prvy pfedmét, v némZ podafilo se moci zemé-
panské dosici vit€zstvi oproti moci stavovské Po bezvysledném pokusu
r. 1547 o zavedeni t. zv. ungeldu povolen poprvé r. 1563 na 5 let ungeld
z vycCepu vina (Weinschenkpfennig), a odtud shleddvime se s divkou touto
cast¢ji. R. 1626 odhodlal se arcivévoda Leopold ku kroku, jenZ znamenal
znacné nesetfeni prav stavovskych: k jednostrannému zavedeni Ungeldu
z vycepu vina, kofalky, medoviny a piva, jenz vybirdn od zemdépanského
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fisku az do r. 1632 pies odpor stavii. R. 1632 dostal se sice ungeld na cas
opét do spravy stavovské, avSak od r. 1637 inkamerovdn opétné s ucinkem
trvalym, pfes protesty stavovskych vybord a pozdéjsi stavovské stiZnosti
(tak r. 1684). R. 1648 (mandat z 24./9.) roz$ifen i na vino v domdcnosti spo-
tfebované, vSak po dvou letech rozSiteni opét odvolino. R. 1730 pozustdval
vedle ungeldu Weingroschen, zemské clo, jeZ vybirdno bylo z vina, celni
urad v Kollmanu pfechdzejiciho. Mimo tuto dafl uvddi spisovatel jesté dvé
mimoifddné dané spotfebni: dati z masa, jeZ zavedena poprve r, 1635
pode jménem Fleischpfennig, a dan ze soli, jez jako »Salzakzis< r. 1704
docasné€ zavedena, stala se vSak mlcky c¢inénymi prolongacemi trvalym
finanénim pramenem zemé.

Mimo to sahdno castéji k danim, jeZ jevi se povétSin€ z Casti co dané
osobni, z ¢4sti co dan¢ z pfijmu — zejména Personalsteuer (r. 1632, 1634,
1645), Interesse- und Gewerbesteuer 1640, Kopf-Gewerbe- und Interessensteuer
r. 1668, Personal- und Vermogensteuer r. 1675 (kde poprvé jevi se snaha
uvésti dan tuto a zemskou v pomér tak, Ze pro ty strany, pfi nichZz nastala
kumulace obou dani, platily sazby nizsi), Universal-Extraordinari-Personal- und
Vermogensteuer r. 1678 (jez lisi se od drivéjsich tim, Ze po individualnim
zdanéni neni zde vice stopy, a Ze doSel princip zdanéni jméni a pfijma vy-
hradné nadvlddy), Universal-Kopf-Vermogens- und Gewerbesteuer r. 1717,
Kopf- und Standessteuer r. 1735. R. 1724 vypsdna dosud nebyvald Kamin-
oder Rauchfangsteuer, jez jevi se jako druh osobni dané tf¥idni; dle fédu
z r. 1725 lisila se dle quality komint a dle stavu a zivnosti majitele; vysledek
byl nad ocekavani nizky.

Celkovy stav ficanci nebyl pfiznivy. Vynos dani trpél zadrZelostmi,
a mimo to pusobilo nepfiznivé na stav financi i stoupajici b¥imé& zemskych
dluht, jeZ mnoZila hlavné nutnost, splaceti pifevzaté dluhy zemépanské.

Vedle velké ceny, jiz spis ma specielné pro historii prava financniho,
jest i velmi cennym pfispévkem k historickému pozorovani tstavnich poméra
tyrolskych. Sp. velmi trefné vystihl boj mezi stavy, hadjicimi houZevnaté sva
préava, a moci zemépanskou, snaZici se je seslabiti, zejména omezovati po-
volovaci pravo snému a oddalovati stavy od spravy berni; jakoZ i konec¢né
vitézstvi, krok za krokem postupujici, patrné uz ku konci stoleti 17. a tuplné
dosazené podatkem stol. 18tého, kdy povolovdni stavy stalo se pouhou
formalitou a sprava stavam téméf Gplné odiiata, Mimo to spis. neomezuje
se pouze na na li¢eni jednotlivych pfedmétt bernictvi zemského, nybrz uvadi
i zajimavé motivy, charakteristické dsudky o jednotlivych davkdach, obsdhla
data statistickd, pripojuje trefnou kritiku a hledi uvésti pfedmét pojednani
v souvislost s pojmy moderni védy financni. Bylo by si jen prdti, by obsdhly
material, spocivajici v archivech, dosud namnozec neznamy, dosel i pokud se
tyce ostatnich zemi spracovdni tak dukladného, jakého dosla ¢ast bernictvi
tyrolského praci Sartoriovou. Funk.

Kogler, Das landesfiirstliche Stewerwesen in Tirol bis zum Ausgange des
Mittelalters 1. Theil: Die ordentl. landesfiirstl. Steuern. (Archiv f. 6st. Gesch.
sv. 90, 1901.)
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Jako predmét své prace uvddi spisovatel na pocdtku: liceni pfimych
dani (>v dne$nim smyslu<), jez zemépanové tvrolsti na zdkladé své vefejno-
pravni moci od obyvatelt territoria a7z do konce stfedovéku vybirali. Hiedé
k tomuto omezeni, vylucuje z podrobn¢isi dvahy dané nepfimé, zejména myta
a cla, a ¢ini je pouze pfedmétem strucné zminky (tak na strané 672. a 685.).
Po zajimavém kritickém tdvodu, jednajicim zejména o vyvinu a pravnim dua-
vodu dani stredovékych, po vytéeni rozdilu mezi danémi oproti davkam
placenym panum pozemkovym, a po struéném piehledu spravni organisace
zemské jednd spisovatel o danich na venkové, o danich ve méstech, o jinych
zemépanskych davkich, dale o ddvkiach danim podobnych, o zcizovani ve-
rejnoprdavnich ddvek; po struéné zmince o danich nepfimych kondéi kratkym
pojednanim o bernictvi ji¥niho Tyrolska. Casovy okruh, v n&m# se price ve
vEétsi své ¢asti pohybuje, obsahuje dobu mezi stol. 12. aZ do polovice stol.
14., z niz zachovaly se dosti hojné doklady archivdlni.

Sledujice systém jadra price Koglerovy, uvddime stru¢né: Vyvin radné
dané na venkovée byl uzavien jiZ na konci stol. 13., kdy pocinaji prameny
spisovatelovy. Star$i z nich neposkytuji mozZnosti hlubsiho nahlédnuti v ber-
nictvi tyrolské; teprv od r. 1288. davaji Zadouci prehled obsdhlé, byt i ne-
uplné zachované ddéetni knihy tyrolskych zemépdnd, v souvislosti s nékterymi
listinnymi doklady. Uprava dané na vepkové souvisi tésné se spravni organi-
saci zemé&. Zpravidla jevi se oproti zemépanovi svazek soudni (Gerichts-
verband), oproti poslednimu obec a oproti této jednotlivi jeji clenové co
subjekty berni. Dan md podstatu redlni. Predmétem zdanéni jevi se ve-
Skeren statek nemovity. Uréité jednotky a sazby berni nelze pro fddnou
dail stanoviti. Vybirdni jeji ddlo se v kazdém soudnim okresu zvlaSt€ a pro-
vddéno zde dle jednotlivych obci Jako zdklad k tomu slouZily zvlastni se-
znamy (Steuerlisten, Steuerrollen), jeZ spocdivaly na ocenéni poplatné driby
v jednotlivych obcich. Dafi plynula v ruce soudce (pfip. praeposita), jenZ
suctoval ji spolu s ostatnimi ddchody svého obvodu dvoru zemépanskému.
V obcich dalo se vybirani od osob zvlasté k tomu ustanovenych (Amtmann,
Dorfmeister, Dorfvogt a j. v.) za zvla$tni odménu, zpusobem téméi v kazdé
obci raznym. Jednotného roku berniho nebylo, téméf kazdy soud mél
svij zvlastni rok. Soudy platily své dané zpravidla v penézich (vyjimkou
v Glurnusu a Kastelbellu i v naturaliich). Bfimé& dané spodivalo hlavné na
bedrach sedlaku. Klerus a $lechta byli osvobozeni, rovnéz osoby, jeZ zastavaly
vetejny néjaky ufad, po dobu své linnosti, dile ¢eled zemépanova a nckteré
osoby, jimZ proptjeno zvlastni privilegium od dané osvobozujici (na pf.
1¢karnik a lékat v Innsbrucku, srv. zejm. str. 583.). Zajimavo jest, Ze ve formé
osvobozeni neb slevy respektovano také seslabeni berni sily v pfipadé rizngych
nehod zivelnich.

Radné dand v méstech (Innsbrucku, Hallu, Matrei, Sterzingu, Bolzanu,
Meranu a Brixenu) spocivaji v podstaté na stejnych zdkladech, jako dané
na venkové. KdeZto vSak na venku Dbyl V}'}vin jiz na konci 13. stol. uzavfen,
byl v mé&stech i pol. stol. 14. jesté v bchu. Objektem byly zde, jak povaze
mést odpovidd, v prvé fadé domy. Jenom jednotlivé, v Innsbrucku a Hallu,
shledivame se s danémi ze jméni a v Bolzanu s dani povahy smiSené, dani
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redlni i Zivnostenskou. Jako subjekty jevi se na pocldtku jednotlivi nositelé
dané¢ (puvodnd »oblané«, pozdé&ji »obyvatelé« a konedné i »neobyvatelés,
majici reality v méstech); pozdé¢ji byvala vSak vytéena presnd summa, jiz
mclo platiti mésto co takové, jezZ jevi se odtud co berni subjekt oproti zemé-
panovi. Dand ponechdviny namnoze ob¢antim ku stavbé ¢dsti mésta elementdr-
nimi nehodami stiZzenych a k zakladdni a stavbé hradeb. Vedle uvedenych, dle
povahy své redlnich dani, zmifuje se spisovatel o t.zv. Kiichensteuer, Ra-
spenmal, Milchsteuer, a Rinder- a Pferdesteuer, jeZ zahrnuje pod oznacenim
»jiné ddvky zemépanské«. — Prva z uvedenych ddvek, »stiura coquinaecx
prevzata dle vzoru bavorského, a slouzila k udrzZovani zemdépanské kuchyné;
vzhledem k této své povaze placena ponejvice v naturaliich, (zejm. ovcich),
nejen soudy, ale i mésty. Raspenmal placen jen v nékterych krajindch
a jevi se jako vykup od povinnosti pohostinské a ubytovaci. Z puvodni po-
vinnosti poskytnouti panu pozemkovému, pokud u pfileZitosti vinobrani
(raspo — hrozen) na statek pfisel, in natura pohosténi (Mahl), stala se davka,
jez odpadla jen tenkrate, pokud »Raspenmal¢ in natura byl poskytnut.
»Milchstcuer« nema rovnéZ charakteru davky vSeobecné placené a jevi
se podobné co vykup z povinnosti poskytovati zemépanskému dvoru mléko;
vyméfovina dle driby dobytka. Rinder- a Pferdesteuer vyskytd se v né-
kterych obvodech; objektem jejim byl dobytek, jednotkou jednotlivy kus;
placena jako ostatni uvedené¢ ddvky v penézich. Zda vsak placena zemé-
panovi jako takovému, ¢i jako panu pozemkovému, nedd se presné zjistiti,
— Pro italské Tyrolsko (t.j. territorium biskupu Tridentskych) platily po-
mcry zvldstni, jez vSak pouze strucéné dotéeny (str. 673.—684.); fddna dan
dd se zjistiti jiz ve stol. 12tém.

Spisovateli ndlezi velikd zdsluha, Ze ze sporého materialu dovedl dovo-
diti vysledky tak hojné. Strucné vytceni zdkladnich zdsad pii jednotlivych
oddilech liceni na pocatku, a uvedeni archivilnich dokladu, z nichz zdkladni
zdsady jsou vyvozeny spiSe piikladem, zardmovdni pojedndni do rdmce mo-
derni finan¢né védecké terminologie, ¢ini praci Koglerovu pro ¢tenafe velmi
pifehlednou. V systému samotném nezdd se ndm vSak vhodnym vklinovani
pojedndni o pramenech pozdéjSiho stfedovéku mezi liceni o jednotce a sazbé
berni a o rozsahu povinnosti platebni, jez v podstaté spolu souvisi: ani
vtésnani pojednani o »jinych, danim podobnych davkich« v li¢eni tak, jak
je spisovatel provedl. Prvé ndlezelo by spiSe a vhodnéji na konec stati
o danich na venkové, druhé az ku konci price a oboji rusi pondékud sou-
vislost. Kriterium rozdilu mezi »danémi fddnymie, jez dle nadpisu prdce maji
tvofiti pfedmét jeji, a danémi mimofddnymi, klade spisovatel v to, Ze dané
prv uvedené byly neodvislymi od povolovani poplatnika, jichZ zdstupci jevi
se pozdéji stavové, druhé Ze naopak povolovani podléhaly. Vlastni obsah prace
tvori vSak pouze dané pfimé »v dnesnim smyslu«, coZ vyloZiti dluzno (hledic
k tomu, Ze »dnesni smysl« toho, kdy jest dan pfimou, jest rozmanity) tak
ze pouze dané primo vybirané tvofiti maji pfedmét liceni. Hledime-li vsak
zejména k povaze star$iho cla, jeZ ode davna bylo regidlem, sezndme, ze
i ono mélo povahu fadného diichodu zemé&panského ve smyslu Koglerové.
Vzhledem k tomu nezdd se nim vyloudeni zejména této kategorie ddvek ne-
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pfimych »co v ramec berni nendleZejicich« plné spravnym, a nemuZeme upfiti
si posudku, Ze v tomto ohledu nigrum prdce Koglerovy nestoji s rubrem
v plném souhlasu. Pokud spisovatel davky nepfimé a priori vyloucil z liceni
fadnych dani zemépanskych, bylo alesponi zdhodno podati blizsi toho motivaci,
coz ve spisu postraddme, Patrné na nemilém pfehlédnuti zakiddd se divné
znéjici véta pti liceni dani ve méstech, »Ze poclatky jich jsou starsi, nez
mc¢sta samac. Tyto men$i vytky nedovedou vSak toho, bychom neuznali,
ze Kogler v prdci své predstavil se co pracovnik pilny a duchaplny, a Ze
ji podano dilo velké ceny, tim vétsi, ¢im vice obtiZi pusobi sporadickd po-
vaha starsich prament. Funk.

Hlidka &asopisi za r. 1902. Podavaji Dr. Far. Demel a Fan FEmler;
poradal prvy.*®)

A. Mocnarstvi rakousko-uherské.

A. Backmann, Geschichte Bohmens, I. (bis 1400). Recens. /7. Spangen-
berg (HV]S. V., 1902): spisovatel sic oproti Palackému poddva vysledek novych
vyzkumu, ale celek neni dost jednotné, umélecky propracovdn; pii v§i pili
také zustala mnohd prdce literdrni nepov8imnuta, pfi ddajich prament neni
dosti odliSeno dualezité od nedtlezitého. — % Aalowusek, Obrana kniZz. Vaclava Sv.
oc. 1901. Rec. ¥ Goz (CCH. VIII): jedna ze zakladnich praci pro &eské dé-
]my 10 stol.; prvni hiava dotyka se otdzky, kdy a jak se pocalo sjednocovani
Cech pod vlddou jednoho knizete. /. — Rudelf Dvordk, Déjiny Moravy,
III. 1526-—1648. Rec. B. Nawrdtz/ (CMM. 26, 1902): ukazuje zejména k ne-
uplnosti vyli¢eni poméru pravnich v té dobé (Sbornik II., 135 sl.). — O. Weber,

*) Skratky: 1. pro casopisy v, Cecha(‘h na Mor.,, v Slez a na Slo-
vensku vychdzejici: Al. — Alétheia, CCH. = Cesky casop1s historicky, CL. =
Cesky lid. CMC. — Cas. musea ccs, CMM. = Cas. matice mor., CMMZ. —
Cas. mor. musea zemskcho CR. = Ceska revue, CSP5C. = Cas. s;)olcmostl
pratel starozitn. Ces., Hl. = Hlidka, MNEC. = — Mittheil. des nordbohm. Ex-
cursionsclubs, \/IVGDB — Mittheil. des Vereins f. d. Gesch. der Deutschen in
Bohmen, NSC. = Narodoplsny sbornik ceskoslov., Osv. — Osvéta, ON. =
Obzor narodohosp., Pr. = Pravnik, PAM. = Pamatky 1rchaeol a mlstop,
SA. = Selsky archiv, SHK. = Sbornik hist. krouzku, SP. == Slovanské
Pohlady, VKCSN. — Véstnik kral. &es. spole¢nosti nauk, VMO. = Véstnik
matice Opavské, VSS. Véstnik slov. staroz., ZVGAS. — Zeitsch. d. Vereins
f. d. Gesch. u. Alterthum Schlesiens, ZVGMS. — Zeitsch. d. Vereins f. Gesch.
Mahrens u. Sch]eswns — 2. pro ostatni casopisy: ABR. —= Archiv f biirgerl.
Recht, AOG. — Archiv f. 6st. Gesch, AOR. = Archiv f offentl. Recht,
ASG. = Arch. f. schweiz. Gesch., Car. = Carmthla DG. — Deutsche Ge-
schichtsbldtter, FBPG. = Forschungen zur Brandeburg. u. Preuss. Gesch,,
Grinh. —= Grinhuts Zeitsch. f. Privat.- u. 6ff. Recht der Gegenwart, Hj. =
Histor, Jahrbuch, HZ. — Histor. Zeitsch., HV]S. = Hist. Vierteljahresschr,,
JGGPO. — Jahrb. d. Gesellsch. f. d. Gesch. “des Protestantismus in Ost.,
MHL. = ittheil. aus d. hist. Literatur, MJOG. = Mittheil. d. Inst f. ost.
Gesch., MMK. = Mittheil. d. Musealverems f. Krain, NAADG. — Neues
Archiv f. iltere deut. Geschichtskunde, NASGA. — Neues Arch. f. sichs.
Gesch. u. Alterthumskunde, NLM. — Neues Lausitz. Magazin, ZGOR. =
Zeitsch. f. d. Gesch. Oberrheins, ZKG. == Zeitsch. f. Kulturgesch., ZVRV. —
Zeitsch. f. vergleichende Recht tswissenschaft,



