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ze zalobce dfive jednal, pakli vyprosu Zalované povolil, jako spravce
domu nejen jménem svym, nybrz i jménem spoluvlastnice RizZeny J-oveé
a nemuze nyni, kdyz jiz neni ani spoluvlastnikem ani spravcem domu
uplatiiovati pravo, které mu jen v téchto vlastnostech prisluSelo, jichz
nyni jiz nemad, zejména kdyZz mu k tomu nedala souhlas a zmocnéni ani
Ruazena J-ova, byvala i nynéjsi spoluvlastnice domu, ani Riizena S-ova,
nyn¢iSi spoluvlastnice. Uznal tedy spravn¢ odvolaci soud, ze Zalobce
neni k této zalob¢ aktivn¢ opravnén (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.). Pfi tomto po-
suzovani véci jest lhostejno, zda zalobce zalované¢ kdysi pridelil jako
domovnici byt jiny, jejz nyni obyva jeji dcera, jest lhostejno, zda kuchyné
obyvana zalovanou tvofila a ve skute¢nosti tvofi jeden byt s mistnostmi,
jez obyval a dosud obyva. Nerozhodno je t¢z, zda zalobce, jak nyni te-
prve v dovolani tvrdi, Zalovanou vypovédél z domovnick¢ho bytu jeste
pfed prodejem svého spoluvlastnického podilu, nebot rozhodnym jest,
zda nyncjsi vlastnici domu ji jako domovnici dale byt poskytuji Cili nic.
Domahati se prava na vyklizeni bytu, obyvané¢ho domovnici, prislusi jen
nynéiSim vlastnikiom domu, nikoli byvalym.

Cis. 8534.

Je-li jiz zahajen spor o jsoucnost neb o poradi pohledavky, nepomiji
prisludnost soudu, u néhoz byl spor zahajen tim, Ze byl proti pfikazani
teZze pohledavky z rozvrhu nejvyssiho podani jedné strané rozepre podan
druhou stranou rozepfe odpor. V takovéin pripadé jest na exekucnim
soude, by poukazal odpor na onen spor, nemiize vSak jiZz napred provesti
nahradné rozdéleni podle pfipadného vitézného rozsudku odporova-
telova.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1928, R | 850/28.)

Knihovni véritel Bedfich Sch. vedl spor s knihovni vefitelkou Marii
R-ovou o jsoucnost a pofadi pohledavek Marie R-ové. Rozvrhuje nej-
vys§Si podani za zavazenou nemovitost prikazal exekucni soud
pohledavky Marii R-ové, poukazal odpor Bedficha Sch-a na onen jiz za-
hajeny spor a zarovefi vyslovil v rozvrhovém usneseni, komu ma pfi-
padnouti zbytek nejvyssiho podani pro pfipad vitézstvi Bedficha Sch-a.
Rekursni soud vyhovél rekursu Marie R-ové potud, Ze zménil toto
nahradni pfikazani.

Nejvys§si soud k dovolacimu rekursu Bedficha Sch-a zménil
napadené usneseni v ten rozum, ze se s rozdélenim zbytku nejvyssiho
podani pro pfipad vitézstvi stézovatele ve sporu poseCka az po pravo-
platném rozhodnuti onoho odptréiho sporu.

Divody:

Prvy soud obiral se na zaklad¢ odporu, ktery byl vznesen proti pfi-
kazani zbytku nejvyssiho podani na pohledavku Marie R-ové, tim, komu
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podle vysledku sporu pripadne onen zbytek nejvys§siho podani, na ktery
si Cinila narok Marie R-ova. Totéz Cini soud rekursni. Nizsi soudy nepo-
Cinaly si spravné. Exekuc¢ni soud ma odpor proti pfihlaSenym narokiim
poukazati na porad prava a zatim pfikazati naroky tak, jako kdyby ne-
byly popfeny (§ 231 prvy odstavec ex. f.). V rozsudku, jimz bylo od-
poru vyhoveéno, ma byti podle § 233 ex. f. vysloveno, kterému vétitel
a jakou castkou se ma vyplatiti sporna ¢ast podstaty.  Rozhodnouti
0 sporu, potfebném k vyfeSeni odporu, pfislusi soudu exekuénimu a roz-
sudek pasobi ve smyslu § 232 ex. f. pro vSecky sacastnéné a proti nim.
Je-1i viak spor o Jsoncnost pohledavky neb o pofadi jiz zahdjen mezi
tymiz osobami, jez by podle plawdd exeku¢niho fadu (§ 213 a 231
ex. f.) mély pmvcsh spor v té pficin¢ nasledkem podaného odporu, pak
podle zasady § 29 j. n. nepomiji pfisluSnost soudu, u n¢hoz byla rozepfte
zahajena, a nenastava ani vylu¢na pfislusnost exeku¢niho soudu k vy-
fizeni zahajencho jiz sporu jedin¢ proto, ze byl vznesen odpor. Bylo by
zbyte¢n¢ podavati novou zalobu u exekucniho soudu a vadila by ji tak¢
rozepie u jiného soudu jiz zahajena. Proto rozhodne spor o jsoucnosti
pohledavky (po pfipad¢ o jejim pofadi) onen soud, u nchoz byl spor jiz
zahajen. Na excku¢nim soudu pak bude, by podle rozsudku po pfipadé
provedl rozvrh podle obdoby § 233 druhy odstavec ex. ., pokud o tom
11z nebylo rozhodnuto ve sporu. Exekucni soud v souzeném piipade tedy
pravem nepoukazal odpor na pofad prava, an spor o jsoucnost po pfi-
pad¢ o poradi pehledavek Marie R-ové a Bedficha Sch-a byl jiz zahajen
u krajského soudu v M., ale nepravem provedl jiz napfed nahradné roz-
deleni podle ptipadného vitézného rozsudku stézovatelova. Pro takové
rozdeleni nemély nizsi soudy pted rozhodnutim sporu zadného podkiadu.
Rekursni soud nepravem tu prihlédl také k omezeni /alohy podle pro-
cesnich spisti, kdyz nebylo v rozvrhovém fizeni u prvni stolice takové
omezeni tvrzeno a tato okolnost tedy byla v fizeni rekursnim novotou.

Exekutni soud mohl tedy na zakladé odporu z davodu tvrzené odporo-
vatelnosti zastavniho prava Marie R-ové¢, jezto tim bylo doteno pofadi
jeji pohledavky a pofadi pohledavky stézovatelovy, poukazati odpor jen
na pofad prava po pfipad¢ na spor jiz zahajeny, ale nesmcl predbihati
vysledku sporu rozhodnutim pro pfipad upln¢ho vitézstvi stézovatelova.
Toto vitézstvi nebylo jisté a teprve rozsudkem meélo byti vysloveno, po-
kud je zastavni pravo Marie R-ové proti st¢zovateli beztacinn¢ a pokud
je v diisledku toho Marie R-ové povinna strpeti uspokojeni stézovatelovo
z ne]\yswho podani. V samém sporu bude fesiti otazku, co, po pripadc
kolik ma podle § 13 odp. zak. Marie R-ova plniti, po pfipad¢ strpéti, by
zalobce (stézovatel) z nejvyssiho podani doSel thrady a jakou ¢astkou
ma v dasledku zastavnich prav vefitela, ktefi nasleduji v pofadi za Marii
R-ovou, ale predchazeji pted pohledavkou stézovatelovou, strp¢ti uspo-
kojeni stézovatelovo. Teprve, ukaze-li se podle obsahu vynesenc¢ho roz-
sudku potieba nového rozvrhu, bude na soud¢ exckucnim, by zatidil po-
tiebné, jinak by mohl pfedbihati svym rozhodnutim vysledku sporu a
rozhodovati jinak, nez bude odpovidati vynesenému rozsudku.



