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na snadé dovolivati se pravomoci soudni podle pofadu juris-
dikéni mormou stanovenc¢ho 8 1 i. n.). zdkon tedy timto ustano-
venim odkédzal véc na konusi jako zvIidstni organ a je to tedy
ono zvlastni zikonné ustanoveni, o ném7 § 1 i n., iakoZto nor-
m¢é soukromopravni vée soudam odnimajici, mluvi.
Rozhodnuti nejvysS. soudu ze dne 8 bfezna
1927 Rv T 1139/26-1. J. K.

Flatnost smiru sjiednanc¢lio pri dobroveiném rozvodu o Soukroino-
pravnich narocich roziukou manzelsivi nezanika,

Zalobce domaha se namitkami proti exekuci podle § 35
ex. I. nepiipustnosti exekuce, kterou proti nému vede diiveisi
icho manzelka k vydobyti alimentacnich pfispévkia za meésic
biezen a duben 1926 na zakladé smiru ze doe 23. ledna 1922
¢ 0. Cg I 276/21, jimz se zalobce pii dobrovoiném rozvodu za-
vazal platiti své manzelce vyzivné 320 K¢E meésicne. Za]obce
opird se o rozsudek ze dne 14. Cervence 1925 C. j. Ck 1 120,25,
dmz bylo na jeho zalobu prohlaSeno manzelstvi za rozi1o u-
¢ené z viny Zalované, a na skutkové okolnosti, kierc
isou zakladem tohoto rozsudku, a tvrdi, Ze po vzniku exekucni-
ho titulu nastaly takto skutecnosti vymahany narok zrusSujici.

Prvni instance Zalobu zamitla. Odvolact soud Zalobé vy-
hhovel uvadéie, ze rozsudkem o rozluku zanikl ndarok na alimenty
»2€ smirw. ze tento exekudéni titul byl zaplacenim alimentn, do-
spelych az do praveplatnosti rozlukoveho rozsudku piné kon-
sumovan, ze sice exekudéni titul nebyl zrusen, Zze by bylo moZno
na reho zdakladeé vésti exekuci pro vyzivné pozdéii dospele a ze
by exekut zase musil se braniti zalobou oposicni, ale ze fakticky
byl narok ze smiru zruSen, tiebaze zruseni to nebylo vyslo-
veno rozsudkem,

Na dovolani zalovan¢ manzelky nejvyssi soud zruSil roz-
sudek odvolaciho soudu a obnovil rozsudek 1. instance z téchto
duvoda:

S ndazorem odvolaciho soudn nelze souhlasiti. Jest ticeba
rozeznavati miezi skuteCnostmi narok zruSujiciimi nebo stavi-
cimi a mezi odstranénim exekucéniho titulu, Jen v prvinim
piipad¢ plati pfedpis § 35 ex. f.; ale v takovém piipadé zu-
stane titul cxekucni nedotéen a bude konsumovian jen co do
vvmahaného naroku P tom jest lhosteino, zdali vy-
mahany narok vycerpava exekucni titul zcela, ¢i jen z casti,
jak jest tomu na pr, pFi pohledivkach alimentacnich. Bude-li

w

zalob¢ vyhoveno, bude exekuce zruSena podle § 39 &. 5. ex. T.
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Ve druhém piipadé vsSak odstrani se exekucéni titul jako
zaklad exekuce (8 1 ex. .) a tato bude pak zrusena podle § 39
Eis, . ex, T,

V souzeném pripadé jest exekucnim titulem smir, uzavieny
mezi manzeli u prilezitosti  dobrovolného rozvodu. jimz se
manzel zavazal platiti manzelce vyzivné, Jde tedy o exekucni
titul podle § 1 ¢ 5. ex. . Smir o vyZivné jest podle své pravni
povaliy smlouvou o narocich soukromopravnich, kterou byl
dFiveisi zdakonny narok manzeldin na vvziva (€ 91 obé. zak.)
zménén v narok smluvni, Nastala tu novace podle § 1376 a 1370
ob¢. zak. Zalovania md nyni ndrok na placeni uiednanveh ali-
mentacnich pirispévki nikoli jiz na zaklad¢ zdakona, nvbrZz na
zaklad® smlouvy (8 1377 ob¢. zdk.). Dokud tato smlouva trva
a nebyla zrusena bud srovnalou vuli stran nebo vvrokem soud-
covskym, dotud trvia povinnost Zalobcova. aby smlouvu plnil

Odvolaci soud wvadi pro své stanovisko, Ze rozlukou se
manzelstvi rozvazuje, Ze manzelstvi tu nadile neni, 7e se zrusi
vSechny vzajemné vztahy obou manzZelil a zanikaii svatebni
smlouvy i naroky alimentacni. Odvolaci soud vSak prehlizi, Ze
tu nejde o zdkonny narok manzelky na vyzZivu podle § 91 obc.
zak., nybrz — jako dovodéno — o narok smluvni a Ze neni za-
konného predpisu, Ze by platnost smiru sjiednaného pri dobro-
volném rozvodu o soukromopravnich ndrocich rozlukou man-
zelstvi zanikla.

Jest véci zalobce, aby — domniva-li se, Ze rozlukovy roz-
sudek, ktery by mél za ndsledek zanik zdakonného priva
alimenta¢niho manzel¢ina, (§ 1266 ob<. zdk.). meél za nasledek
také zanik smluvniho prava alimenta¢nihho — domahal se pfede-
v8§im odklizeni smiru sporem, ve kterém by bylo mimo jiné
rozebirati a FeSiti otazky, jaky Gmysl strany pfi uzavien{ smi-
ru mély, mél-li byti smirem zaloZen zavazek manzeliv i pro
pripad rozluky manzelstvi, znal-li manzel iiZ v prvém sporu
o rozluku, ktery skonc¢il dobrovolnym rozvodem, poklesky
manzeliny, z nichZ se pozdg&ji rozluky domohl jaky vvznam
by to mélo pro jeho smluvni zavazek a ma-li v tomto pfipad¢
stad néjaky vyznam pfedpis § 19 rozl. zak.

Zalobce miiZze se ovSem braniti Zalobou podle § 35 ex. T.
také jen té které exekuci a uplatnovati, Ze smir pozbyl plat-
nosti, ze tedy po vzniku exekuéniho titulu nastala skutecnost
narok zruSujici. V takovém pfipadé jest otizka dosavadni plat-
nosti ¢ nastalé neticinnosti smiru jen otazkou pfedurcujici a
rozsudek piisobil by ien pro ten pfipad. AvSak i tu musily by
feSeny byti té7 otdzky vytéené v predchozim odstavei a musil
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hy proto zalobce prednésti skute¢nosti. z nichz by vyplyval
nutny pravni zaveér, ze rozsudkem povolujicim rozluku byl zru-
Sen i smluvni ndrok Zalované na vyzivu, Nikdy vSak nestaci
ani k zalob¢ o zruSeni nebo bezii¢innosti smiru, ani k zalob¢
o nepfipustnost exekuce jediné skutecnosti, o néZ zalobce svi
zalobni narok opfel, totiz rozsudek o rozluce z viny manzelciny
a skutkové okolnosti, které jsou zikladem onoho rozsudku.
Tvto skuteénosti — jak iiZ feceno — smiru se nedotkly.
Bvlo proto dovoliani vyvhovéti a rozhodnouti, jak se stalo.
Rozhodnuti neivys soudu ze dne 13. ledna
1027 C. i, Rv 11 709/26. Dr. Rudolf Svozil.

Vvrovnani nékolika dluznikia, kteri nemaji spoleCenstvi statki
a spolecnych vériteln, nelze spoleCnym usuesenim zahaijiti a
spolecnym vyrovnacim navrhem vyriditi.

Prvniinstance schvilila ndvrh manzeii na vyrovnani

Druhd instance schvdleni odepfela,

Duavody: Manzelé F. a A, P. zadali spolecné, aby o je-
jich jméni zahdjeno bylo vyrovnaci fizeni, a pfredloZili seznam
spoleGného jméni, aniz by z tohoto seznamu bylo moZno se-
znati stav jméni jednoho kazdého ze Zadaielti. Tato Zadost a
predlozeny seznam jméni neodpovidaii zakonu. Nebot podle
S 1 vyr. Fiz. jest pfedpokladem pro zahdjeni tohoto fizeni, aby
tu byly podminky k zahdjeni konkursu. Tento piedpokliad musi
tu byti pii kazdém zadateli. AvSak neni-li tu zvlaStniho seznamu
majetku kazdého zadatele, neni moZno ziistiti, zdali podminky
k zahajeni konkursu, tedy také vyrovnaciho tizeni, isou dany.
Také pfihlasky véritela netykaii se vesmés obou dluznika, jako
na pf. prihlaska berniho tfadu v U, firmy J. W, A. M., Z. K.
a Z. M. K odstranéni téchto vad Fizeni bylo by potfebi doplnéni
ieho a bylo by nepochybné potiebi téZz ustanoveni nového vy-
rovnaciho roku; iezto viak lhiita 90denni v § 50 ¢, 2. vyr. i
ustanovena jiz uplynula, neni doplnéni fizeni jiz moZno a ne-
zbylo nic jiného nez stiznosti vyhovéti a odepfiiti vyrovnani
schvaleni.

Nejvy$§§i soud revisni stiZznosti nevyhovél.

Diavody: Vyrovnaci dluZnici vytykaii napadenému
usneseni, Ze jest zmatecné, ponévadz odepievsi potvrzeni vy-
rovindni, neuvadi k tomu Zidného zdkonného predpisu, Mohou
pry byti tfi moZnosti, jeZ by snad pfichazely v tvaliu pro ne-
schvileni, bud diavod podle § 50 &. 1. vyr. ., jak zeiména v tom
smyslu byla vypracovana stiznost véfitelky firmy D., neb podle



