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. Interpelace posl. Heegera a s. ministru Zeleznic, aby se zlevnily dél-

nické jizdenky. (Posl. sném. T. 1934.)

Interpelace sen. T. Mayr-Hartinga a s. na veskerou vlidu o ochrang
‘ koaliéni svobody a koaliéniho prava délnictva. (Sen. T. 251.) — Odpoved
vlady. (Sen. T. 563.)

Interpelace posl. J. Roucka a s. na ministerského pfedsedu a ministry
vnitra, nar. obrany. spravedlnosti, soc. pée o persekuci délnictva na Mo-
ravé. (Posl. sném. T. 1235.)

Interpelace posl. (riinznera a s. ministrovi Zeleznic ve véci diivérniku
dedinskych Zelezni¢dfi. (Posl. sném. T, 1925))

Interpelace posl. A. Chalupy a s. k ministru vnitra ve véci velké stav-
ky na panstvi K¥ivoklatském, patficim byvalému kniZeti Fiirstenbergovi,
nyni pod vnucenou spravou pozemkového tfadu. (Cosl. sném. T. 605.)

Interpelace posl. J. Trnohranského a s. ministriim soc. péce a vnitra
0 nepfistoinostech tfadit p¥i stavce délnictva fy Br. Scheinostové, tovarna
na klobouky v Rajhradé na Mor. (Posl. sném. T. 1761.)

Naléhava interpelace posl. Pohla a s. k cclé vladé o mzdovych poZa-
davcich pro severoeskou hnédouhelnou oblast. (Posl. sném. T. 921.)

Interpelace posl. V. Johanise a s. vlidé o vyluce hostinského a kava-
renského pomocnictva a o zavieni prazskych hostincit a kavéaren. (Posl.
sném. T. 1291.)

Ndavrh posl. Skaunicové a s., aby spravedlivym poZadavkiim stavku-
jicich zaméstnancii poii’foven bylo vyhovéno. (Posl. sném. T. 573.)

Nalehava interpellicia posl. Svetlika a s. na ministerstvo zasobovania
I'udu a ministerstvo zemedelstva ohladom ruseni kolektivnej zmlavy zeme-
delského robotnictva na Slovensku. (Posl. sném. T. 1254.)

Interpelace posl. R. Laubeho a s. ministru soc. péfe o hrozici stavce
ufednikit a zfizencit velkostatkarskych z toho duvodu, Ze zaméstnavatelé
zrusili 17. tnora 1921 kolektivni smlouvu, uiednanou s nimi 19. kvétna 1920.
(Posl. suém. T. 1774.)

Judikatura.

Socialni pojidténi ¢) pensiini.

§ 78 pens. z. ze 16. prosince 1906, &. 1. F. z. 1907, nelze vykladati v ten
smysl, Ze by poiisténému prislusel pravni narok na vykon ifedni moci
dozordi. — Ndlez z 21. VI. 1919, ¢. 3104,

Sbirka n. spr. soudu a) 1920, I. str. 259.

Ziistovani obvyklého zpisobu mzdy po rozumu § 1 pens. z. déje se
Zz povinnosti ufadu, nikoli ve formé kontradiktorniho fizeni. Zasada sly-
seni strany neni tu tedy bezpodmineCné platna. — Nilez z 3. zari 1919.

¥, 4184.

~ Sbirka n. spr. soudu a) 1920, I, str. 307. .

Podle ziakona o povinném pensiinim pojisteni zrizenci pro otizku po-
jistné povinnosti nerozhoduje, byla-li osoba, o jeiiZ poiiSténi ide, prijata
definitivné nebo provisorné, nybrZ toliko, byla-li ziednana ke konani sluZeb
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a nikoli jen k vykonani uréitého dila. — Pri FeSeni otizky poiistné po-
vinnosti nerozhoduje jakost a mnohost vvkouii, nyvbrZ toliko pfFisluSnost
do nékteré skupiny povolani, na niZ se pojisind povinnost vztahuje. —
Ndilez z 3. zafi 1919, €. 4185.

Sbirka n. spr. soudu a) 1920, I., str. 309,

Pensiini pojistné povinnosti podle zakona ze 16. prosince 1906, . 1.
f. z. ex 1907, nepodléhal prodavad i kdyZ vykonaval Casem ikony prevainé
duSevni, jez vSak asové ustupovaly do pozadi pred ieho cCinnosti pro-
davadskou. -—— (Ndalez nejv. spr. soudu z 19. dubna 1920, & 6S74).

StiZnost Vieobecného pensijniho tuistavu pro zfizence ve Vidni do roz-
liodnuti byv. c. k. ministerstva socidlni pé¢e ve Vidni, podle néhoZ K, V.
v Praze nebyl povinnym pensijnim pojisténim proto, Ze bvl pfevidind
¢inny jako prodavad, byla zamitnuta.

Prodavaci nelze priznati charakter (fednicky, ani miti za to, 7¢ je
zamé&stnan prevazné tkony dusevnimi. Cinnost jeho omezuje se hlavng
na to, Ze obsluhuje zakazniky a proddva zboZi za ceny pfedepsané maji-
telem zavodu. Nerozhoduje, jestlize za prodané zboZi vyhotoval i uéty,
vyfizoval drobnou korespondenci, poddval tovarné zpravy o stavu za-
vodu a Zadal o doplnéni skladu, zboZi do$lé z tovarny priiimal podle
zvlastnich konsignaci, ztrZzené penize odvadél do banky, roéné obstaraval
inventuru za dohledu maijitele zdvodu a dohliZel na sluhu a drubou pro-
davacCku. Pfi vSech téchto ukonech jde o pouhé zipisy a konstatovani
urcitych skuteCnosti, jeZ nevyzZaduji zvlastni mySlenkové cCinnosti a slouzi
souze na podporu hlavni prace. fysické, prodeic zboZi zdkaznictvu. Za
¢innost previzné duSevni lze povaZovati pouze onu Cinnost, pfi niZ pod-
statnd Cast prace vykondva se duchem, mys$lenim, které, aby do$lo zev-
ntho vyrazu, vyZaduje pouze zevndjsi, pisemné ned fistnf formy. Cinnost

toho razu vSak u prodavace ustupuje vzhledem k jeho celkovému vykonu
zcela do pozadi.

Pensijni povinnosti poiistné podle z. ze 16. prosince 1906, ¢. 1. F. z.
ex 1907, a cis. narizeni z 25. Cervna 1914, ¢. 138 F. z. podléhaji t. zv.
rysovacCi ve strojirnich. — Na dobrozdani znalcii drad pri FeSeni otazek
pravnich vazan neni. — (Nalez nejv. spr. soudu z 15. €ervna 1920, &. 5417).

StiZznost podnikatelova a pensiiniho spolku tifednikd jeho zavodu do
rozhodnuti ministerstva soc. pée v Praze o tom, Ze rysovadi podléhaji
pensiini pojistné povinnosti, byla zamitnuta.

Priace rysovadi, o jejichZ pojisténi $lo, zaleZi v tom, Ze z vykresu,
iim dodaného prendseii na vyrobek (odlitek nebo vykovek) rozméry po-
tiebné pro dalsi spracovani. PfenaSeni déje se dilkovanim, t. j. vyrdZe-
nim jemnych dalkt a linii na vyrobku. Rozméry uddny byvaji ve vykrese
v Cislicich. Jde tu tedy o Cinnost v podstaté kreslicskou, tudiZ c&innost
pfevazn& dulevni ve smyslu zdkona. Nerozhoduje, Ze kresleni (rysovani)
se ned&je tuzkou, nybrz dlatkem (dilcikem). Rozhodné je, Ze nejde tu
o pouhé rozmnoZovéani cestou mechanickou nebo chemickou, jako je pfi
snimkovani, $ablonovani a patronovani, nybr7? o pfenaSeni vykresu mé-
fenim a pod&itinim. RovndZ nerozhoduje, Ze pfendSeni vykresii na obra-
bény pfedmgt podobnym zpiisobem jako rysovadi provad@ji zhusta také
vaméstnanci nesporné nepodrobeni povinnému poji§téni, na p¥. délnici

truhlafsti, klempifsti a pod. Je tu uvaZiti, Ze podle § 1., ¢ 3. pens. zi-
kona jen vyvkony prevain& dusevni zaklidaji pojistnou povinnost toho



