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zovanie viny ]. H. ako navodcu P-a, ktorého povazovali porotcovia za
pri¢etného. Inalej nie je rozpor vo Verdlkte ani doty¢ne obZalovanych
P. a K., lebo i§lo v tomto pripade o posudzovanie toho, & a jako po-
uzitie istého mnozstva alkoholu ucinkovalo na ]ednothvych obzalova-
nych a porotcovia mohli byt toho nazoru, Ze pouzitie toho istého mnoz-
stva alkoholu malo vi¢si vliv na K., neZ na P., lebo vSeobecne je zname,
7e alkohol rdzne tlinkuje na ]ednothvcov Nazor porotcov mohol byt
sice mylny, nelze v8ak povazovat za rozpor v smysle bodu 6 § 29 por.
nov., ze porotcovia na zaklade tych istych skutolnosti vyslovili, ze K.
bol nepncetny, P. vsak ]ednal vo stave prietnosti.

Cis. 4902.

- Podnécovani (§ 15 Cis. 3 zak. na ochr. rep.) miiZe se diti také nepfi-
mo a skryté narazkami, jejichZ skryty smysl, smér a 6cel je posluchaciim
poznatelny

Jakmﬂe je pachatelem vyvolavan u posluchacu dusevni stav, pfi némz
nepnzen ke chranénym pravmm statkiim je nachylna pokusiti se o jich-
zménu nebo zanik nasilim, pfevySuje piisobeni pachatelovo na mysli po-
sluchaéii miru a intensitu predpokladanou § 14 ¢is. 1 a spada pod usta-
noveni § 15 Cis. 3 zak. na ochr. rep.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1934, Zm 11 108/32.)

Nejvys§si soud jako soud -zruSovaci zamitl pe fistnim liCeni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajskeho -soudu v Olo-
mouci ze dne 8. ledna 1932, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
vyzvy k trestnym ¢indm podle § 15 &is. 3 zakona ze dne 19. bfezna 1923,
¢is. 50 sb. z. a n. na ochranu republiky.

Z dfivodi:

Rozsudeénému vykladu | projevu obzalovaneho nebylo na zavadu, Ze
stezovatel nemluv11 Vyslovne ani o Csl repubhce ani o prostredku nasﬂl
razkam1 ]1chz sklyty smysl smér a uéel ]e posluchaéum poznatelny, ze
stezovatel dobfe védel, Ze mifi svou Fe¢i k meté skryté, dokazu]e ]eho
projev, zZe doufa, Ze posluchaéx porozumell dobfe tomu, co jim cht&l fici.
Vztah fe€i k Csl. republice byl zfejmy ze skute¢nosti, Ze byla pronesena
v tuzemsku. k tuzemskym obcéaniim; prostredek nasili byl znatelné dopo-
ru¢ovan poukazem na — komumsty chténou — revoluci jakoZto proti-
klad evoluce a klidné parlamentarni cesty socialisty propagovanych,
dale. poukazem na zbrang, které se dostanou.v piipadé vilky do rukou
nikoliv panu — kapitalistil, jakoZ i podobenstwm o koni, ktery shodi
pana, pozna-li svou silu; pozadavek zmény tstavy kone¢né byl pozna-
telné naznalen vychva]ovamm diktatury. proletariatu a poukazem ze po-
ch0p1 -li dé]pictvo svou moc a zachova- 11 se jako ki, jenz, poznal svou
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silu — zfistane jen proletaisky stat se svou moci, Cili stat s vladou vy-
luén€ délnikt a drobnych zemédélcil, kterd je neslulitelnd s demokra-
ticko-republikanskou formou statu. Pfes velmi opatrnou, jak udal své-
dek S., mluvu sté€Zovatele je smysl, smér a ucel feli, jak ji zjistil rozsu-
deény vyklad, jasny a nepochybny, najmé&, uvazi-li se, Ze (co dozajista
bylo povédomo i posluchaéum) feC byla pronesena Cinitelem Csl. strany
komumstlcke, jejiz program a politické cile jsou vSeobecné znamy
a je# obzvlasté chce délnictvu zjednati zlepSeni hospodafskych a social-
nich pomérii politickym pfevratem podle vzoru pfevratu ruského. Roz-
sude¢nému vykladu nebranilo ani, Ze st€Zovatel v &asti, pfesnéji v uvodu
fe¢i polemisoval s programem socialistli, najmé kdyZ odmital pravé pro-
gram evoluce a klidné cesty parlamentarni, kterou doporucuji strany so-
cialistické, protoZe stoji na piidé€ platné statni formy demokraticko-repu-
blikanské.

Ustanovenim § 15 &is. 3 zdkona na ochr. rep. neni stihdno svadéni
k ur¢itému konkrétnimu skutku dotéeného zlo¢inného razu (srovnej na-
lez €. 3614 sb. n. s. a jiné) a nezdleZi na tom, Ze je v dobé podnécovani
nejisto, kdy a zda viibec dojde ke skute¢nému spachani dotleného zlo-
“Cinu (srovnej ndlez &. 4094 sb. n. s.). T restnym je podle cit. ustanoveni
zakona jiz pokus zviklati v jinych osobach nazory o mravni a pravni za-
vrzitelnosti zloCinfi, k nimZ podné&covaci prolev poukazuje, a o nutnosti
neztenfeného zachovani pravnich statkii, jeZ by byly zlo€iny toho druhu
dotleny a poruseny, takZe se skutkova podstata § 15 &is. 3 cit. zakona
vylerpava ve vyvolavani nebo prohlubovani dusevniho stavu nachylného
k pachani zlo€inid toho druhu, k jakym se pachatelem poukazuje. Proto
je pochybena i ndmitka stiZnosti, Ze odsouzeni stéZovatelovo pro uve-
deny zloCin je pravné mylné a podle ¢&is. 9 a) § 281 tr. f. i zmatecné, je-
likoZ neni rozsudkem zji§téno, Ze stéZovatel chtél pfivoditi, by jeho po-
sluchaci zmé&nili nasilim tstavu Csl. republiky.

NeruSené trvani pravnich statkil, kterych se podle rozsude¢nych zji-
Sténi souzeny projev dotykal (samostatnosti Csl. republiky a jeji statni
formy demokraticko-republikdnské) je chranéno jak ustanovenim § 15
C¢is. 3 tak i ustanovenim § 14 &is. 1 zdkona na ochr. rep. proti vzdalené&j-
- $imu nebezpeci, které jim hrozi vyvolavanim anebo prohlubovanim ne-
vaznosti a nepfizné €ili ndlady, ktera si nepfeje dalsiho jejich trvani. Ob&
skutkové podstaty rozliSuji se — srovnej nalez &is. 3750 sb. n. s. — in-
tensitou zpiisobu a ucelu titoku pachatelova, aniz ovSem — viz nahofe
a nalez Cis. 3640 sb. n. s. — zaleZi na tom, zda podnécovani déje se vy-
slovné (otevien&, pfimo) &i zplisobem nepfimym a skrytym. Rozhodny
je stupeni vybojnosti duSevniho stavu pachatelem v jinych osobach vy-
volavaného nebo prohlubovaného. Pro skutkovou podstatu § 14 &is. 1
staCi pouhd pasivni (ne€innd) nepfizeni a jest ji zasaZena nanejvySe ne-
pfizen, néchylné k pokusu o zmé&nu nebo zanik dotéenych statkdi jinou
cestou nez ma na zfeteli § 1 zakona na ochr. rep., k némuz poukazuje
§ 15 &is. 3 téhoZ zdkona. Jakmile je pachatelem vyvolavan u posluchaéu
duSevni stav, pfi némzZ nepfizefi k uvedenym pravnim statkiim je na-
chylna pokusiti se 0 jich zménu nebo zanik nasilim, pfevySuje plisobeni

pachatelovo na mysli posluchadii miru a intensitu prfedpokladanou § 14
~&is. 1 a spadd pod ustanoveni § 15 ¢&is. 3 cit. zdkona. Proto neni pod-
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tadéni souzeného projevu pod § 15 cis. 3 cit. zdkona pravné mylné a po-
dle § 281 ¢is. 10 tr. f. zmateCné, kdyZté je rozsudkem zjisténo, Ze sté-
7ovatel hledél u svych posluchacu vzbuditi rozhodnuti poruSiti zdkon ve
sméru pokusu o nasilnou zménu samostatnosti a demokraticko-republi-
kanské formy statu, a Ze stéZovatel chtél podnecovatl posluchace k to-
mu, by nasilim byla zménéna ustava republiky, zejména pokud jde o sa-
mostatnost a republikdnskou formu statu, kteréZto poruSeni zdkona bylo
umyslem stéZovatelovymi. '

Cis. 4903.

Urazka na cti pfed platnosti zakona o ochrané cti ¢is. 108/1933
sb. z. a n.

Zemfel-li soukromy obzZalobce v dobé, kdy jesté neucinil vSe, ¢eho
bylo tfeba podle pfedpisii trestniho fadu k opodstatnéni naroku na po-
trestani pachatele, je fizeni zastaviti podle § 46 odst. 3, § 109 odst. 1,
§ 112 odst. 2 tr. f. a nenafizovati hlavni preliCeni.

Poziistali urazeného nemohou po jeho smrti podle zasad obcanského
prava o dédické posloupnosti pokracovati v trestnim fizeni, zahajeném
k soukromé obzalobé ziistavitele; nelze tu pouziti ani obdoby ustano-
veni § 495 odst. 2 fr. zék., které px"edpoklédé, Ze urazeny v dobé urazky
jiZ nebyl na zivu, a neresi otazku, kdo miiZe po umrti scukromého ob-
Zalobce pokracovati v trestnim fizeni pro trestny Cin proti bezpecnosti
jeho cti.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1934, Zm II 263/33.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim li¢eni
zmateCni stiZznost soukromého obZalobce Jana A. B. do rozsudku kraj-
ského trestniho jako kmetského soudu v Brné ze dne 18. dubna 1933,
jimz byl obZalovany zprostén podle § 259 ¢is. 1 tr. f. z obZaloby pro
pfecin proti bezpelnosti cti podle § 488 tr. zak. a § 1 zdkona z 30. kvetna
1924, ¢is. 124 sb. z. a n

Diavody:

Zmatelni stiZnosti nelze pfiznati opravnéni. Opird se o diivod zma-
teCnosti podle § 281 ¢is. 9 b) pokud se tyCe c) tr. f., spravné jen podle
¢is. 9 ¢), napadajic rozsudkovy vyrok, Ze obZaloba byla podana a bylo
- v trestnim fizeni pokratovano bez navrhu zakonité opravnéného obZa-
lobce, a uplatiiujic pravni omyl kmetského soudu v otazce, je-li tu ob-
Zaloba podle zdkona vyZadovand, ¢ili nic. Pokud stiZznost doliCuje, Ze
bratr piéivodniho soukromého Zalobce Tomase B. Jan A. B. byl opravnén
ku pokraCovani v trestnim Ffizeni jiZ proto, Ze zazalované ttoky sméfo-
Valy proti firmé B. a s.ve Z. abyl jimi tudiZ na své cti dot€en téZ on jako
novy pfedseda spravm rady, nastoupivsi na misto zemielého TomaSe B.,
staCi poukaz k tomu, Ze Jan A. B. opfel svou obZalobu v podstaté o to
ze urazliva tvrzeni zavadne staté sméfovala proti Toma51 B, pokud se
tyCe proti zminéné akciové spoleCnosti, Ze ‘

Trestni rozhodnuti XVI.
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