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1.568 K¢ 84 h ve smyslu §u 371 ¢&is. 1 ex. . ve znéni ¢l. VIIL. cis. naf.
ze dne 1. ¢ervna 1914, Cis. 118 f. zak. pfipustna i bez osvédceni ohro-
zeni pohledavky, ponévadz v tomto rozsahu byl potvrzen rozsudek
soudu prvé stolice rozsudkem odvolaciho soudu. Nelze sdileti pravni na-
zor rekurentéin, Ze by ustanoveni §u 371 &is. 1 ex. f. v uvedeném znéni
bylo vykladati tak, Ze zajiStovaci exekuci 1ze bez osvédCeni nebezpeci
ve smyslu §u 370 ex. f. povoliti jen tehdy, byl-li rozsudkem odvolaciho
soudu potvrzen rozsudek soudu procesniho v celém rozsahu. Nazor
tento pfic¢i se amyslu zdkona, nebot uvedenym pfedpisem mélo byti
zfejm¢ umoznéno, by strana, pokud narok jeji byl jiz dvéma rozsudky
postaven na jisto a tim, tfeba ne jeSt¢ pravoplatné uznan, pfece aspon
ve vy$§i mife osvédcéen, nez pokud se zakladal jen na rozsudku prve sto-
lice — mohla dojiti bez dalsiho zajiSténi tohoto svého naroku. Neni pfi-
¢iny, by se rozlisovalo, zda rozsudky soudd nizSich stolic pfisoudily Za-
lobci (vymahajicimu véfiteli) cely zazalovany narok, ¢i jen jeho Cast,
a pro¢ by nem¢l byti v tomto pfipadé vymahajici vcfitel dcasten vy-
hody, kterou zakon co do povoleni zajisfovaci exekuce poskytuje, byl-li
rozsudek soudu prvé stolice pIné potvrzen rozsudkem soudu odvolaciho.

Cis. 6959.

Pokud nespinéni depuracniho zavazku prodatelem jest diivodem
k zadrzeni nedoplatku kupni ceny (§ 1052 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 6. dubna 1927, R 1 198/27.)

Proti zalob¢ prodatelin proti kupiteli o zaplaceni nedoplatku kupni
ceny namitl zalovany, ze prodatelé nedostali dosud své smlouvou pie-
vzaté depuracni povinnosti (¢l I smlouvy) a Ze neodstranili kamene
a kofenti z prodané¢ho pozemku (¢l VIII. smlouvy). Procesni soud
prvé stolice uznal podle Zzaloby. Odvolaci soud zrusil na-
padeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by vyckaje pravomoci ji
znovu projednal a rozhodl.

Nejvys§si soud nevyhovel rekursu Zalovan¢ho, k rekursu za-
lobce zrusil napadené usneseni odvolaciho soudu, pokud ukladalo prveé-
mu soudu dopIn¢éni fizeni o namitce zadrZzovaciho prava podle §u 1052
ob¢. zak.

Diuvody:

Soud odvolaci mini, ze zalovany jest opravnén zZalobciim zadrZovati
z nedoplatku kupni ceny pro neprovedenou dosud depuraci a nesplnéni
dal§iho smluvniho zavazku uvedeného v odst. VIII. onu ¢ast kupni ceny,
ktera jest umérna majetkové hodnoté téchto nesplnénych zavazki.
V §§ 1052 a 1062 ob¢. zak. jest vyslovena pravni zasada, ze k fadnému
splnéni oboustrannych uplatnych smluv nalezi zpravidla, by bylo plnéno
navzajem z ruky do ruky, tedy soucasn¢, a Ze mize jedna strana za-
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drzeti sve dluzné plnéni strané druhé, pokud tato nesplnila anebo neni
ochotna plniti. Toto pravni pravidlo jest vSak vztahovati jen na takové
zavazky, které jiz podle podstaty smlouvy nalezeji ku fadnému splnéni
smlouvy v hlavnim jejim obsahu, takZe podle vzajemného stavu tako-
vychto plnéni oproti sob¢ lze smlouvu miti za spln¢nu jen tehdy, kdyz
tato oboustranna vzajemna plnéni byla mezi stranami soucasn¢ vymeé-
néna; naproti tomu nelze viak pravidlo toto beze vSeho vztahovati na
viecky ostatni vedlejdi a k hlavnimu obsahu smlouvy pfimo nenalezejici
zavazky. V tomto pfipad¢ jde o zadrZovani kupni ceny z toho divodu,
ze zalobci nedosahli dosud své smlouvou pfevzaté depuracni povinnosti
(odst. I. smlouvy) a ze nesplnili dal§i smluvni zavazek obsaZeny
v odst. VIII. smlouvy. V §u 1052 ob¢. zak. jest pfi kupni smlouvé onen
vzajemn¢ se podminujici vztah oboustranného plnéni vyten a zdiraz-
neén hlavne jen ve pfi¢in¢ odevzdani kupniho predmétu, které se v sou-
zeném piipadé nesporné jiz stalo, a ve pfi¢iné zaplaceni kupni ceny a
odvolaci soud podle odiivodnéni svého usneseni mini pfes to, Ze k nale-
zittmu odevzdani prodan¢ho pfedmétu nalezi téz, bylo-li vyminéno
dluhoprosté odevzdani, i splnéni takto prevzatého depura¢niho zavazku,
nebot jen takovym odevzdanim dostane pry se kupiteli rovnocenné hod-
noty za kupni cenu jim placenou. S nazorem timto v této vieobecnosti
souhlasiti nelze. Jest arcit pfipustiti, Ze splnéni depuraCniho zavazku
muze za okolnosti jeviti se jako nezbytna nalezitost fadného odevzdani
prodané veéci, zejména v pfipadech, kde jde o tizivy stav naléhavych
dluhtt knihovnich, jez mohly by snadno zmafiti prospéch provedeného
jiz pravniho odevzdani prodané nemovitosti (srv. rozh. Gl. U. n. f. is.
5488), naproti tomu zase v jinych pfipadech nebude miti depuracni za-
vazek této naléhavé povahy, je-li jeho splnéni zaruceno v pfiznivych po-
mérech prodateli. Rozhodnou v8ak zpravidla jest v této pficiné amluva
stran, zejména, kdyz strany o kupni smlouvé zfizuji podrobnou listinu,
Jestlize si strany, zfizujice mezi sebou kupni smlouvu, ve smlouvé té ve
pri¢in¢ téchto vedlejSich zavazkd nevyhradily vyslovné souCasn¢ vza-
jemné plnéni na ten zpiisob, Ze pro nesplnéni jedné strany miiZe byti od-
pirano i plnéni stranou druhou, jest za to miti, Ze na spln¢ni takovych
vedlej§ich zavazkt nekladly toho diirazu, by smély k viili tomu odepirati
vzajemné plnéni a Ze tedy povolily druhé strané ku splnéni takového za-
vazku poshovéni bez vzajemného vztahu na zadvazek vlastni. V tomto
pfipad¢ byla ve smlouvé u notafe zfizené¢ smluvena pro placeni kupni
ceny Thita do 1. Cervence 1925, kdezto pro splnéni depuracniho zavazku
a pro splnéni dalsiho zavazku v odst. VIII. obsazen¢ho, nevyminil si za-
lovany nizadné urc¢ité lhaty a nevyhradil sob¢ ve smlouvé ani jinym zfe-
telnym zptisobem v této pficiné souc¢asnost vzajemného plnéni. Vzhledem
k tomu, Ze nebylo ani pozadovano knihovni zajisténi kupni smlouvy,
jest opravnén usudek, Ze si strany v této pfi¢in¢ navzajem divéfovaly.
Za téchto okolnosti a, jezto zalovany ani netvrdi, Ze by splnéni depu-
ra¢niho zavazku bylo se stalo pro §patné anebo mezi tim zhorsené po-
mery zalobcit pochybnym, dluzno Zalovanému jim uplatiovan¢ zadrzo-
vaci pravo jakoZto v zakon¢ neoditvodnéné odepfiti.



