\Lilzlhe, ¢ Py toendjem ve smyvslt zihona, AvEa ne vy 881 soud
ma za to, ¢ v tonito konkrétnim pi i) d3 durno prondiem pokoje za-
lujici firmrd "I0sd 1o roven prvnine pro Siru, pondvad7 posoj proe-
stal byti (feomlten ndimu v roce 1916 ncbo 1917, hdy joj
Jalevany vzal do - aswiho vZivdni, o pezddi, a¢ sdm wutn® ho rotie-
boval, jon k npaldt ‘ni ~alujici firmy z poube cchoty na kr kot dobu
picncchal jei 7aloi yni. vyhradiv si pii tom o] (né viasini w’ivini po
Vari.e iy o — 1 0of JC T dot¢ayeh ustanoveri zdlona, pripousSEii-
Ccelostanoveni ndjoonehic boz obrrezeni viSe jen v rvniin prondjiau,
icse, zabisnit, ob. ndienme netylo na dhor ndiemnitu 2vy Sovino ndhle
a e e neprimcionor, a tometo Al s ne ©C ploneeh ni po oje. jet oz
Viastnit Calevary) v oof cobl somy vrival, Taluii o firm? 7 mesicni na-
icend 42 K7 ic o zpalam b le wen'ro #a pinelitond, 172 tomu tak jost,
neize ndron ne vedeoni peeglat maniolo il rokeic ol '( t‘ apraynény.,

DFiy 8131 Conv gk, Kiery pebvi ziiven s zFolelem & urditbé 7aveti, sc
PO/C"C":V,E 74% 64 o sob¢ reorusi, lee Ze by z ri byla ncpochvbng zfejma

8,
vidle zhstwvitclova, zrudith 1 dii €85 donvg'e
(o7, e cre 200 rrosince 1922, Ry 1729 22,

LovUnn o g 230 iima 1616 odkézal zustavitel zalobkyni (své ho-
spodtni) 70000 K, dovdthem pal ze ¢ne 7. Cervna Y018 zafizeni dyvou
Svietine. Zaveln 70 oone 27, ledna 19200 zruSil zustavitel dfivEiSi zdavet
(zc ¢ne 23. Fijna 1216) a p1chlicil, 7¢ Zalobkang rro ne 'balost v posledni
doht obdi7i pouz: IU.O(O Kc. Zalebu, by byln urdeno, #c¢ dovitek ze
dne 7. ¢ervna Y18 ject po pravu, procesni soud prvé stolice
zamitl  Duvoedy: Villeden na poslecni pofizeni, ve kteryeh ztista-
vitel obimyelil Jololkyni pentity i odkazy, polud se tv&e oc¢nimi dit-
chody, vzal soud z obsabu listinvy ze dne 7. Cervna 19:3 74 prol azdino,
;e fato jest dovCt move smvslu © 552 a 553 obC. 74l e zustavitel pri
sqpe el o listine nic jinélo neminil, ne7 Zaiebkyni pro riipal svého
min {1 vCei v {¢to listing wvedend edhiazati. Podle § 713 a 714 ob¢. zak.
fost CFIVESE vt b zreden ndsleduiict zavet, je-H taio z4vEt v oodporu
s dovitkem a nelze 7z¢ zaveti ziejmd po:/mﬁ. 7¢ zhstavite b minit. d7veid
dov{tck v oplatnoca ponechati Zavati ;o dne 77, ledna 1920 pofiidil zii-
stavite] o celém s+ ém iméni nevyital visoved vlei uvedené v dovdtl u
a jest miti za to, 7e dovétel, byl odvoelin a 7: jest pioto nepiatny .
Pii tom zejmdra dluZno povlJzati k tewru, Je zastavitel Za'obkyni vi-
slo 7 odkazal pouze 10000 ¥ dodav, 7e ji diive vice odb dzal. Ze veek
voposledni dobe hyvla nedbaletr 7z Cebo? jasnd vy evitd, Ze ii hod'al zane-
hat” rouze 10600 L jinak by se byl vyslovne zminil o vie ch v do-
Jot' o uvedeny ol rebo by byl vislovad rrohldsil, fe dov ek Cost one-
Jotlkorty 7zIvEtl, Odvolaci soud Zalobhd vibovil., Diavody.
Z ustanoyend XY 614, 655, 667, 641 a 673 a zcimdéna 683 obd. ; dl-. plyne,
“oovuliozistavic Te <0SE vl lacati niboliv pTisne de <lov. iichZ ponil,
ny bz piihlddaic k veSherym okolnostem. z nichZ lze usuzovati na pra-

vor viliozusti fdova, Dle § 713 obl& 78l 7eufuje se JVE 8 zavat
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platnou pozdejsi zavéti netoliko ohledné toho, co tam jest ustanoveno o d¢-
dicich, nybrZ i ohledné ostatnich ustanoveni. Takovou zivéti nezrusuje
se tudiz dFivejsi dovetek sdm o sob& nybrZ jen potud, pokud na takovy
dovétek se vyslovné vztahuje a jej zruluje. V tomto pfipad¢é ustanovil
zistavitel v zaveéti ze dne 27. ledna 1920, Ze¢ Zalobkyné obdrZzi pouze
10.000 K. bylo tudiz zjistiti, zda cht¢l zastavitel timto ustanovenim zru-
Siti dovétek ze dne 7. Cervna 1918, ve kterém ziistavil Zalobkyni zafi-
zeni 2 pokojt, koberce a kuchyriské nddobi. Vysvétleni poskytuji zde
¢etné jeho posledni vile drfivejsi.  Ze zavéti, které strany predloZily
a které za pravé uzniny byly, plyne, Ze zustavitel zanechal Zalobkyni
v zaveéti ze dne 30. fijna 1909 roc¢ni diichod 1200 K, dne 28. listopadu
1915 ro¢ni dichod 2400 K, v dovétku ze dne 31. prosince 1915 50.000 K
a v zaveti ze dne 31. Fijna 1916 70.000 K. Zalobkyné tvrdi, 7e zlstavitel
v posledni zdvéti ze dne 27. ledna 1920 chtél jen 70.000 ze zdvéti ze dne
31. fijna 1916 sniZiti na 10.000 K, Ze vSak ustanoveni toho nclze vzta-
hovati na odkaz véci ze dne 7. Cervna 1918. Soud odvolaci s timto
nadzorem souhlasi. Dle § 714 ob¢&. zdk. zruSuji se pozd¢j$im dovitkem
star§i odkazy nebo dovétky jen votud, pokud se s nim nesrovnavaii.
Ustanoveni, Ze Zalobkyné md obdrZeti pouze 10.000 K, ma ziejmé jen
ten vyznam, Ze se zruSuji drivéisSi odkazy rent a cCastek penéZnich,
K zruSeni dfiveéjSich odkazl penéZnich musilo byti v posledni zavéti vy-
slovné¢ k tomu poukédzino, 7e zminéné odkazy se zruSujf odkazem
10.000 K. Tento odkaz 10.000 K vSak nijak neodporuje odkazu 'véci
obsaZenému v dovétku ze dne 7. Cervna 1918; dluZno proto z toho
souditi, Ze tento nebyl zruSen posledni zavéti.

Nejvy&8i soud nevyhovél doveldni.
Divody:

Opravnéna jest vytka Zalované strany, Ze odvolaci soud jcji namitkou,
7e listek ze dne 7. Cervna 1918 vithec neni dovétkem, se nezabyval, ac
v odvolacim sd€leni bylo na ni setrvano, Nazor, projeveny v dovolaci
odpovédi Zalobkyné, Ze Zalovana, nepodavs$i odvolini proti rozsudkn
prvniho soudu, nechala zminény pfedpoklad netknutym, jest zfeimé
mylny; vZdyf Zalovanid nemohla se ani odvolati z rozsudku prvniho
soudu, ktery byl ji pfiznivym. Ale zminénd namitka jest bezdivodna,
dluzno spiSe souhlasiti s nizorem prvého soudu, 7e vzhledem k Cetnym
jiinakym poslednim pofizenim Frantiska PP-a, jeZ procesnimu soudu byla
pfedlozena, a v nichZz zistavitel pamatoval na Zalobkyni penéZnimi od-
kazy, také listek ze dne 7. Cervna 1918, ma riz pofizeni, jimZ FrantiSck
P. projevil svou viuli, Ze Zalobkyn¢ ma po jelio smrti dostati véci v ném
uvedené, Ze jest tedy doveétkem Cili kodicilem po rozumu § 553 obé.
z4dk. Jde jen o to, zda tento dovétek byl pozd¢jsSi zaveti ze dne 27. ledna
1920 zrulen., Prvy soud odpovédel k této otazce kladng, odvolaci soud
zaporné, a to dle nizoru necivys$siho soudu pravem. Ustanoveni § 714
obé. zdak., jehoZ soud druhé stolice se dovolava, nepfichazi tu ovSem
v tvahu, jeZto se v ném fe§i pouze otizka, nakolik se diiveii odkazy
a dov&tky rusi pozd¢isim dovétkem, Otdazka, jaky vliv md pozdéjsi z a-
v ¢t na dFiveisi dovetky, neni v obcCanském zdakonniku vyslovné roz-
hodnuta a ijest v theorii spornou. Soudni praxe postavila se na sta-
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novisko, ze dfivEjsi intestatni kodicil t. j. dovétek, ktery nebyl se zfe-
telem k urCité zaveti zfizen, pozd&jsi zaveéti o sobé se nerusi, nybrz Ze
se za zruSena poklidd jen tehdy, jde-li z pozd&isi zaveéti nepochybné
soud nema pfiCiny, by opustil toto prdvni stanovisko, a proto jest
v tomto sporu pouze zkoumati, dal-li zistavitel FrantiSek P. v zavéti
ze dne 27. ledna 1920 zpusobem, vylucujicim veSkeru pochybnost, na
jievo svou viili, Ze také dovCétck ze dne 7. Cervna 1918 miy byti neplat-
nym., Uvazi-li se, Ze zustavitel v zavéti ze dne 27. ledna 1920 za ne-
platnou prohlisil vyslovné jen zaveéf ze dne 23. Fijna 1916, obsahujici
pené€Zni odkaz 70.000 K ve prospéch Zalobkyné, nezminiv se 9 -
zd€jSim dovétku ze dne 7. Cervna 1918, jimZ zanechal Zalobkyni odkaz
vécny, lze miti za to, Ze slovy »Ze Zalobkyné dostane jen 10.000 K,
chtél toliko vyznaciti, Ze Zalobkyn¢ misto onéch 70.000 K, které ii od-
kazal v zdvéti ze dne 23. fijna 1916, md na penézich dostati jen
10.000 K, a nclze vylouciti moZnosti, Ze nepomyS§lel na to, odvolati za-
roveii pozd¢jsi odkaz véci, uCinény dovétkem ze dne 7. Cervia
1918 beze vztahu ke zruSené ziavéti ze dne 23. fijna 1916. PontvadZz
takto zistavitelova vile, odvolati také tento odkaz, neni nade v§i po-
chybu prokdzidna, dluZzno za sprdvné uznati rozhodnuti soudu odvola-
ciho, jenz, vyhovév Zalobé, zjistil platnost sporné¢ho dovétku,

Cis. 2122,

Zakon ze dne 18. bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n. o zaopaticvacich
poZitcich byvalych zaméstnanci na velkém majetky pozemkovém,

Narok lze vznésti proti zaméstnavateli, u néhoz zapocala vyplata za-
opatrovacich pozitka, trebas velkostatek napotom presel do rukou Sin-
guliarniho nastupce.

(Rozh. z¢ dne 20. prosince 1922, Rv 1 1488/22.)

Vdova po spriavci na velkostatku domdhala se placeni zvy$enych za-
opatfovacich poZitki na Marii B-ové, jez byla viastnici velkostatku
4, kvétna 1917, kdy manzel Zalobkyng zemftel a od kdy ji Zalovani pla-
tila rocné 700 K zaopatfovacich pozitkfi. Zalovani namitla mimo jiné,
ze velkostatek prodala 10. zafi 1917 manZelim Dru Josefu a Marii
B-ovym. Procesni soud prvé stolice Zalobé vyhovdl a, zijistiv
ostatni podminky Zalobniho ndroku, uvedl v otdzce, o niz tu jde, v d -
vodech: Platiti zaopatfovaci poZitky jest povinna Zalovana, poné-
vadZ byla do 10. zifi 1917 vlastnici velkostatku, tudiz posledni zamést-
navatelkow manzela Zalobkyné, u niZ pocala dle dekretu ze dne 8. kvétna
1917 vyplata zaopatfovacich poZitkit 700 K& roc¢né (§ 11 zakona).
Lhosteino, 7e smlouvou z 10. zAafi 1917 prodala velkostatek Dru Josefu a
Marii B-vym, Ze v dob&, kdy zikon byl vydan a nabyl Gi¢innosti, nebyla jiz
vlastnici statku a 7Ze ji samé nebyl zabran Zidny velkostatek, nebof smé-
rodatnou jest pouze okolnost, Ze u ni pocala vyplata zaopatfovacich
poZitkil. Pravni jei’ nastupci Dr. Josef a Marii B-ovi rudi s ni spolecné
a ncrozdiln® (§ 1. zdkona). K namitce, Ze Dr. Josef a Marie B-ovych
podle kupni smlouvy ze dne 10. zafi 1917 pfevzali vibec povinnost



