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mitky. Nehledic k tomu nemcly by zde zakonn¢ predpisy o sprave mi-
sta, nebot Zalovana strana o n¢jaké vade at jiz fysick¢ nebo pravni po
rozumu §§ 922 a 923 ob¢. zak. ne¢ini nejmensi zminky a pouhou sku-
teGnost, ze zalovan¢ stran¢ nebylo odevzdano typové potvrzeni, nelze
pokladati za vadu onoho druhu. Ku tvrzeni, Ze v dobé¢, kdy proveden byl
postup zazalované pohledavky, bylo Zalobci znamo, Ze pohledavka
vznikla ze smlouvy o prodeji automobilu, nelze hledc¢ti, nebot odporuje
zjisténi prvého soudu, ze zalobci nebylo nic takoveého oznameno, Ze se
o tom vibec nejednalo.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu, jimZ potvrzen byl roz-
sudek soudu prvé stolice, s hlediska dovolaciho diivodu ¢is. 4 § 503 c.
f. s., jednak namitkou, Ze tu neni, jak se domniva soud odvolaci, pfi-
padu, jejz dluzno posouditi podle § 1396 ob¢. zak., dale namitkou, ze
zalobci nepfislusi viibec sporna pohledavka, jezto mu nebyla postou-
pena osobou k tomu opravncnou. Onuw namitku provadi dovolatel ob-
Sirnymi vyvody o tom, Ze Zalobce neni bezelstnym nabyvatelem, jakého
ma na mysli § 1396 ob¢. zak. Avsak obmysinym postupnikem byl by Za-
lobce jenom, kdyby byl védel, Ze sporna cast postoupen¢é pohledavky
neni po pravu, nebo kdyby aspon mu bylo byvalo znamo, Ze Zalovan¢
firmé pfislusi narok ze spravy, ponévadz ji nebyl odevzdan typovy prii-
kaz, coz vsak zjistétno ba ani tvrzeno nebylo. I kdyby bylo prokazano,
ze zalobce védél, Ze postoupena pohledavka vznikla z prodeje automo-
bilu, nebyla by tim vyvracena bezelstnost Zalobcova, nebot nebylo by
to dikazem, Ze Zalobce v rozhodné dob¢, kdyz obdrzel dopis ze 27.
Cervna 1925, védel, neb aspon domnivati se musil (§ 326 ob¢. zak.), Ze
postoupend pohledavka netrva ve vysi 13.000 K¢, jak Zalovana strana
v dopisu potvrdila, nybrz ze zalovana ma proti ni vzajemnou pohledavku
ze spravy. Dopada proto, jak jiz soud odvolaci spravné rozpoznal, na
tento pfipad predpis § 1396 ob¢. zak. a miZe se proto zalobce dovola-
vati toho, ze zalovana firma uznala dopisem ze dne 27. Cervna 1925 za-
zalovanou pohledavku za spravnou. Ze dopis ze dne 27. Cervna 1925
takoveé uznani a tim i vzdani se pfipadnych namitek skutecné obsahuje,
dolic¢il jiz pfipadné soud odvolaci, procez se dovolatel v tomto sméru
poukazuje na spravné jeho odiavodnéni.

Cis. 7197.

Pravni domnénka ¢l. 274 obch. zak. plati, jakmile jestl aspoii po-
chybno, zda smlouva uzaviena kupcem nepatii k provozu jeho Zivnosti,
a jest vyloucena pouze tehdy, kdyZ podle povahy pravniho jednani nebo
podle okolnosti pfipadu jest nepochybné ziejmo, Ze smlouva nema
s provozem Zivnosti nic spolecného. Slib diichodu zaméstnavatelem by-
valému zaméstnanci patéi k provozu obchodu, byl-li pfisliben na nalé-
hani délnické organisace. Piedpis ¢l. 273, prvy odstavec, obch. zak. za-
hrnuje v sobé téz liberality.
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Byl-li slib diichodu zaméstnavalelem byvalému zaméstnanci obcho-
dem, nebylo k platnosti a Zalovatelnosti slibu zapotiebi zfizeni notar-
ského spisu.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1927, Rv I 345/27.)

Zalobce tvrdil, ze se mu zavazala zalovana firma, u niz byl dfive za-
méstnan, vyplaceti meési¢ni dicchod od 1. ledna 1921 a Ze tak skutecnc
az do konce roku 1924 c¢inila. Zalob¢ o zaplaceni tohoto dichodu i za
rok 1925 procesni soud prvé stolice vyhovél, odvo-
laci soud Zalobu zamitl, maje za to, Ze diichod byl placen bez ja-
kéhokoliv zavazku a jen z ohledii humanitnich a Ze zavazek Zalované
vyzadoval ku své platnosti formy notarského spisu podle zakona ze dne
25. Cervence 1871, Cis. 76 t. zak.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Dovolani pravem vytyka odvolacimu soudu, Ze myln¢ posoudil vée
po strance pravni (§ 503 Cis. 4 c. f. s.). Odvolaci soud, zjistiv, ze di-
chod, o néjz jde, byl Zalobci pfisliben jako dar, zamitl Zalobu z davodu,
ze Slo o darovaci slib bez skute¢ného odevzdani, a Ze proto dopada
v tomto pfipadé ustanoveni § 1 pism. d) zak. ze dne 25. Cervence 1871,
¢is. 76 f. zak., podle kter¢ho platnost darovaci smlouvy bez skute¢ného
odevzdani je podminéna zfizenim notatsk¢ho spisu, coz se v tomto pfi-
padé nestalo. Nez, i kdyby bylo lze souhlasiti s odvolacim soudem, Ze
v souzeném piipadé skutecného odevzdani nebylo, je zamitnuti zaloby
pro nedostatek formy notafského spisu pochybeno jiz proto, ze ustano-
veni § 1 pism. d) zak. ze dne 25. Cervence 1871, &s. 76 f. z. viibec nelze
vztahovati na tento pfipad, coz plyne z téchto tvah: Jezto zalovana
akciova spole¢nost jako takova je zapsana v obchodnim rejstfiku, dluzno
ji povazovati za kupce (¢l. 5 obch. zak.), plati tudiz pro ni vSechna usta-
noveni obchodniho zdkona o kupcich, tedy i pfedpis ¢l. 273 prvy od-
stavec obch. zdk., Ze vSechna jednotliva jednani kupcova, kterd patfi
k provozu jeho obchodni Zivnosti, jest pokladati za obchody, a ptedpis
¢l. 274 prvy odstavec obch. zak., ze o smlouvach uzavienych kupcem,
jsou-li tu pochybnosti, se pfedpoklada, ze patii k provozu obchodni Ziv-
nosti. Tato pravni domnénka nastupuje vzdy, kdyz jest asponi pochybno,
zda ta kterd smlouva uzaviena kupcem nepatii k provozu jeho Zivnosti,
a je vylouCena jen tehdy, kdyz podle povahy pravniho jednani, nebo po-
dle okolnosti pfipadu jest nepochybné ziejmo, ze smlouva s provozem
zivnosti nema nic spolec¢n¢ho. O tom vSak nelze mluviti v souzeném
pripad¢, kdyz sporny dichod podle vlastniho tvrzeni zalované byl za-
lobci prisliben ma nal¢hani délnické organisace jako byvalému zamést-
nanci firmy Julius T., takZe sama Zalovana mu pfisuzuje povahu remu-
nera¢niho daru. Za tohoto stavu véci je, ne-li nepochybno, zajisté aspon
pochybno, zda slib diichodu nepatii k provozu zalované spole¢nosti, a
plati proto zde domnénka ¢l. 274 prvy odstavec obch. zak. JeZto ustano-
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veni ¢l. 273 prvy odstavec obch. zak. vzhledem ku svému zcela po-
vSechnému znéni zahrnuje v sob¢ téz liberality (srov. Staub-Pisko § 8
k ¢l. 273 obch. zak.), je opravnén zavér, Ze sporny darovaci slib byl
u zalovan¢ akciové spole¢nosti (vedlejSim) obchodem podle ¢l. 273
obch. zak., to tim spiSe, jeZto Zalovana se ani nepokusila vyvratiti do-
mnénku ¢l 274 prvy odstavec obch. zak., nybrz naopak sama tvrdila ve
sporu, ze pravni jednani, z n¢hoz jest zalovano, bylo u ni obchodem, a
praveé z toho divodu pfed okresnim soudem, kde Zaloba plivodné byla
podana, vznesla namitku vécné¢ nepfislusSnosti dovolavaného soudu, kte-
rézto namitce soud vyhovél, vysloviv svou vécnou nepiislusnost, a po-
stoupiv véc podle Zalobcova navrhu (§ 261 posledni odstavec c. f. s.)
okresnimu soudu pro véci obchodni, takZe cely spor v prvé i druhé sto-
lici byl projednan pfed obchodnim soudem. Byl-li v8ak onen slib, jak
dovodéno, u Zalované spole¢nosti obchodem, nebylo v tomto pfipade
k platnosti a Zalovatelnosti darovaci smlouvy zapotfebi zfizeni notaf-
sk¢ho spisu. To plyne z predpisu ¢l. 317 obch. zak., podle kter¢ho ku
platnosti obchodnich smluv se nevyZaduje pisemni formy, ani jinych
formalit, le¢ by byly obchodnim zakonem samym pfedepsany, a z ¢L
277 obch. zak., podle nc¢hoz pfedpisy obchodniho zakona plati pro obé
smluvni strany, je-li smlouva i jenom pro jednu z nich obchodem, po-
kud v pfedpisech samych neni stanoveno, Ze plati jenom pro onu stranu,
pro kterou jest smlouva obchodem. Z toho plyne, ze platnosti slibu, z né-
hoz Zalobce vyvozuje Zalobni narok jakozto obchodu neni na zavadu
skutecnost, Ze o ném nebyl zfizen notaisky spis (srov. Staub-Pisko § 5
k ¢l. 317 obch. zdk. a rozh. Adler-Clemens ¢is. 2846). Jelikoz jinak
z vlastniho pfednesu Zalované jest patrno, zZe spravni rada povoleni dii-
chodu vzala na védomi, pfi ¢emzZ je nezavazno, ze je tam mluveno o 30
az 35 K& mésitne, kdyz spornou nebyla vySe diichodu, nybrz zavaznost
slibu, a jelikoz dale, pokud jde o namitku vynuceni, nebylo ani tvrzeno,
ze vyhrizek pouzito bylo i tenkrate, kdyz véc byla prednesena ve
spravni radé a tato povoleni diichodu vzala na védomi, mélo zalob¢ byti
vyhovéno, jak spravné ucinil prvy soud.

Cis. 7198.

Elektrické vedeni jest dilem ve smyslu § 1319 ob¢. zak. Majitel elek-
trického vedeni jest prav ze Skody, nebyla-li v mistech, kde se uraz stal,
provedena isolace. Na majiteli elek{rického vedeni jest, by neopomenul
u¢initi vhodna opatfeni, ktera podle pomérit a stavu véci lze rozumné
ocCekavati. Bylo-li elektrické vedeni provedeno odbornou firmou, Gfedné
schvaleno a provozu odevzdano, nemél majitel vedeni rozumné priciny
k néjakému opatfeni, pokud Slo o vadu tajnou, pro ného nepoznateinou.

(Rozh. ze dne 30. ¢ervna 1927, Rv 1 477/27.)
Zalobcuv kun byl zabit dotekem dratu telefonniho vedeni. Skodna

udalost nastala tim; Ze zfizenci feditelstvi post a telegrafii prehodili te-
lefonni drat pres silnoproudné elektrické vedeni zalované obce, jez ne-



