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vany. Opravnény musi proto trpéti veSkeré opatfeni povinného ma-
jitele, jez neohroZuji vazné V)'»kon pfirsluéné sluzebnosti. Postavili-li
zalobci, pokud se tyle stavitel povéfeny jimi pfestavbou, na chodniku
leSent, ]ehoz ureni nemohlo byti pochybné a z jehoz tlelu jiz musilo-
byti patrné, Ze $lo pouze o pfechodnou prekazku nebylo lze v ném
spatfovati opatieni, ohroZujici skute¢né a vazné€ vykon sluzebnosti Za-
lované strané prisluSejici, proCeZ nelze tvrditi, ze Zalobci néco podnikli,
coz se pficilo jejich povinnosti k trpéni oné sluzebnostl

Cis. 15573.

Hypoteka iivérova (stavebni uvér).

Nebyl-li povoleny ivér zuplna vycerpan, nejsou prava vlastnika ne-
obl. zak. a §§ 37 a 38 IIL dllCl novely k obCanskému zakonu zpiisobilym
predmétem exekuce pro pohledavky penézZité. Tuto okolnost mohou
uplatiiovati hypotekarni véfitelé odporem podle § 213 ex. f., tfebas byla
exekuce pravoplatné povolena.

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1936, R 1 661/36.)
Shodn¢ Sb. n. s. Cis. 11641.

Prvy soud rozvrhuje nejvyssi podani fnenpfi\kéllzal vymahajicim
vefitelim, jimz byla povolena exekuce nu\cenym ziizenim zastavniho
prava v pofadi (uveroveho) zastavniho prava zalozny V. nic na ]E]lCh
pohledavky v ramci nevylerpané tvérové pohledavky knihovniho vé-
fitele zaloZzny V. Diivo dy: U zaloZny V. jde o pohledavku ze staveb-
niho tvéru a bylo — jak podstata stavebniho tvéru pfedpokladd —
vyplaceni vazano na urcity stav stavby. Jen v tom sméru ma vlastnik
narok na vyplaceni uvéru. Tento narok na vyCerpani uvérni jest osob-
nim pravem vlastnika a melze na takovy marok vésti exekuci. Rovnéz
dluznikfiv nadrok na vydani vymazné kvitance co do &asti pohledavky
neni zpisobilym predmétem exekuce pro pohledavky a opravnéni dluz-
nika jako vlastnika hypoteky pfevésti podle kvitance zastavni pravo
vaznouci na nemovitosti jest jeho osobnim pradvem, vyhradné jen jemu
pfisluSejicim, jeZ nelze postihnouti exekuci (rozh. ¢&is. 11641 Sb. n. s.).
NemiiZe tedy exekuci vstoupiti do prav dluznikovych osoba tieti a jed-
nati tak za ného k vydobyti své penézité pohledavky za dluznikem.
Rekursni soud nevyhovél rekursu.

Nejvys§si souwd nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diivody:

Byla-li hypoteka Caste¢né uvolnéna zaplacenim ¢&asti pohledavky,
neb nebyl-li povoleny uvér zuplna vycerpan, nejsou prava vlastnika ne-
movitosti v pfi¢iné takto uvolnéného prava zastavniho uvedena v § 469
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ob¢. zak. a §§ 37 a 38 IIl. dil¢i novely k-ob&anskému zakonu zpisobi-
lym predmétem exekuce pro .pohleda\ﬂky penéZité. S hypotekou uvolné-
nou podle § 469 obé&. zak. smi nakladati toliko vlastnik nemovitosti sam
a zasahovani véfiteld v toto pravo vlastnikovo neni pfipustné, jezto by
mafilo ulel vlastnikova opravnéni nakladati s hypotekou a bralo by
vlastnikovi moZnost vyuziti podle potfeby poznovu realniho tvéru. Mimo
to je predpokladem exekuce pro pohleddvky penéZité na majetkova
prava, Ze jde o pravo, jez m& majetkovou hodnotu a miize byti zpené-
zeno; hypoteka skyta pravo jen véfiteli, neposkytuje vSak dluzniku
prava, jez by mohlo byti v exekuci zpené€Zeno k ukojeni jiného véfitele,
nybrz ukldda dluZnikovi jen povinnost, by trpél uspokojeni véfitele ze
zastavy. Proto také motivy k III. dil¢i novele k ob¢anskému zdkonu uva-
déji, Ze § 469 ob¢&. zak. exekucni pfevod hypoteky zaplacenim uvolnéné
neznd a nedopousti (materialie k III. dil¢i novele, str. 181—182). Ne-
méla tudiz byti vymahajicimu véfiteli na podkladé sménecného plateb-
niho piikazu ze dne 29. listopadu 1932 povolena exekuce vkladem za-
stavniho prava v potadi zdstavniho prava zaloZzny V. s omezenim ze
zapisu knihovniho patrnym; ale kdyZz se tak stalo, nemiize to byti na
Skodu hypotekdrnim véfiteldm. Ti maji pravo uplatiiovati odporem ne-
zdkonnost onéch exeku¢nich zdkrokli a mezdlezi na tom, Ze veSly for-
maln€ v moc prava, nebot § 213, odst. 1 ex. f. v té pfiCiné nerozliSuje.
Mize-li dluznik podle § 39 &is. 2 ex. . kdykoli navrhnouti zruSeni exe-
kuce vedené ma pradva z exekuce vymatd, mohou tim spiSe nezdkonnost
exekuce uplatiiovati hypotekarni véfitelé, ktefi byli exekuci tou ve sviij
neprospéch dotéeni. V souzeném pfipadé nepouzil vlastnik nemovitosti
svého prava, které jen jemu bylo v § 469 ob¢. zdk. vyhrazeno, a oni tim
ziskali lepSi postaveni, kterého nemohou byti zbaveni nezakonnym exe-
ku¢nim zdkrokem tfetii osoby.

Cis. 15574.

Zahajeni sporu nemiiZze namitati vefejnd obchodni spolecnost, vbyl li
dfive Zalovan jeden z jejich spolecnikii, ktery jako kupec Jednoﬂlvec po
podani prvé Zaloby pfijal spole¢nika.

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1936, R I 939/36.)

Zalobkyné se domahd, aby zalovana firma Pani EliSka B-ov4, vefejna
obchodni spole¢nost, byla uznana povinnou zdrzeti se uzivani jména Eliska
B-ova nebo pani Eliska B-ova, Elise B. nebo Frau Elise B. pfi prodeji
a vyrobé kosmetickych ptipravki. Proti Zalobé vznesla Zalovana firma
namitku rozepfe zahajené tvrdic, Ze zalobkyné podala na Zalovanou
Elisku B-ovou stejnou Zalobu na témze skutkovém podkladé, o kterézto
zalobé dosud rozhodnuto nebylo. Prvy souwd vyhovél této namitce
a Zalobuw odmitl. Rekursni soud zamitl ndmitku rozepfe zahijené.
Diavody: Ve sporu jiz dfive zahdjeném byla Zalovana Eliska B-ov4,
ktera tehdy byla jedinou majitelkou protokolované firmy »Pani Eliska
B-ova«, kdeZto v tomto sporw jest Zalovana vefejnd obchodni spolec-
nost, ktera byla zapsana v rejstitku pod firmou »Pani Eliska B-ova«



