—— Cis. 7775 —
231

vazném uznani zalovan¢ firmy, ze patnactileta pracovni doba pretrzena
nebyla, dovodil jiz odvolaci soud, na jehoz duvody v tom sméru se od-
kazuje, s tim podotknutim, Ze, jestlize si zalovana firma pfetrzeni doby
a svou vyhodu z toho plynouci hned neuvédomila, neznamena to jeste,
7¢ chtéla své pravo zadati.

Cis, 7775.

Pozemkova reforma.

I véfiteliim jest Statni pozemkovy afad povinen platiti jen 49, trok
za dobu od prevzeti nemovitosti do zaplaceni pfikazanych castek. Na-
rok na uroky dluzno uplatiovati i tu v rozvrhovém fizeni a neni pfi-
pustno nechati rozvrhové usneseni, opomijejici narok, vejiti v pravai
moc a teprve potom domahati se naroku Zalobou, le¢ 7Ze by byl vznesen
odpor, odkazan na pofad prava a zaloba nebyla ve lhiité podana. V ta-
kovem pripadé miize byti kdykoliv az do promléeni naroku podana za-
loba na toho, kdo vypadnutim odporovatele dosel uspokojeni.

Byla-li podina nepfipustna Zaloba o uroky, oba niZ§i soudy vSak
uznaly pfipustnym pofad prava, jest tim sice dovolaci soud vazan, jest
vSak pres to Zalobu zamitnouti pro preklusi.

Trebas v dohodé o prevzeti zabran¢ho majetku bylo stanoveno, Ze
na Statni pozemkovy arfad pfechazeji povinnosti vefejnopravni a sou-
kromopravni, spojen¢ s drzbou prevzatych nemovitosti, nevzesla tim
Statnimu pozemkovému ufadu povinnost platiti vyS8i arok nez 49,.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1928, Rv 11 798/27.)

Vlastnici zabran¢ho majetku domahali se zalobou na eraru zapla-
ceni 7% uroki z piejimaci ceny. Procesni soud prve sto-
lice priznal zalobcum pouze 4% urok, odvolaci soud piisoudil
zalobctim 7% urok.

Nejvy§si soud vyhovel dovolani zalovan¢ho eraru potud, ze
uznal zalovaného povinnym zaplatiti zalobcim 4% urok k rukam ber-
niho aradu v K.

Diuvody:

Pfi rozvrhu pfiejimaci ceny za prevzaté nemovitosti, jenz se déje
v fizeni nesporném (§ 47 nahr. zak.), ma rozvrhovy soud pfi pohledav-
kach prikazanych k hotovému zaplaceni pfikazati zaroven uroky, kterc¢
Statni pozemkovy ufad za dobu od pievzeti nemovitosti do zaplaceni
prikazanych ¢astek ma platiti. Urok tento Cini vzhledem k § 59 a 60
nahr. zak. 4%, ponc¢vadz, kdyby véfitelt nebylo a pfejimaci cena pfi-
padla vlastniku, nalezi platiti jen tento 4% urok, véc vSak nemtize byti
jina, kdyz veritele tu jsou a urok jest platiti jim na mist¢ vlastniku, na
jehoz ucet se jim vyplaci (rozh. ¢is. 7290 sb. n. s.). Narok na tento
4% arok musi se vSak upiatiovati v fizeni rozvrhovém zrovna tak jako
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podle § 215 ¢is. 1 ex. . uroky z nejvyssiho podani za nemovitosti
v exckucni drazb¢ prodané. Kdyby v rozvrhovém fizeni o nejvyS$sim
podani neb o takovychto arocich né¢jaky narok byl pominut, musi tomu
byti ¢eleno rekursem proti rozvrhovému usneseni, to i tehdy, kdyz na-
rok byl ze spist podle § 210 ex. f. patrny, jinak jest prekludovan,
kdezto nebyl-li patrny a je proto tieba pfihlagky, musi byti pfihlagen
a prekluduje se jiz nepodanim vcasné prihlasky (§ 211 posledni odsta-
vec ex. f.). V fizeni rozvrhovém o vec se nestarati, nechati rozvrhové
usneseni narok pomijejici vejiti v pravni moc a teprv potom domahati
se naroku zalobou, neni pFipustno. Jedna vyjimka je, kdyz vznesen byi
odpor podle § 213 ex. f., odpor ten byl odkazan na pofad prava, pofad
tento vSak nebyl ve That¢ nastoupen: jediné tu mizZe podle § 231 po-
sledni odstavec ex. 1. podana byt kdykoli az do proml¢eni naroku za-
loba na toho, kdo vypadnutim odporovatele doSel uspokojeni (zaloba
z obohaceni). Takovato prekluse vsak nastava takée v rozvrhovém fi-
zeni nesporném podle § 47 nahr. zak., to tim spise, kdyz § 18 nesp. fiz.
vyslovné stanovi, Ze nemiize byti nastoupen pofad prava proti rozhod-
nutim v nesporném ftizeni bez jeho vyhrady vydanym a Ze ten, kdo se
citi dotcen tim, Ze mu potad prava vyhrazen nebyl, musi proti rozhod-
nuti je nevyhrazujiciniu domahati se vyhrady rekursem. V souzeném
piipad¢ byla rozvrzena pfejimaci cena za prevzaté nemovitosti, aniz se
zalobci o troky z pfejimaci ceny starali, alkoli zdstupcem svym pfi
roku rozvrhoveém dne 19. kvctna 1926 pritomni byli, a proti rozvrho-
vému usneseni ze dne 31. kvctna 1926, v némz uroky upln¢ pominuty,
rekurs nepodali, ackoli jim bylo fadn¢ doruceno, k ¢emuz poznamenati
dluzno, ze, dokud by se fadné dorucCeni ncékterému ucastniku nestalo,
nevchazi usneseni proti nému v moc prava, a lze je tedy vzdy az do
uplynuti rekursni Thuty od doruceni beézici napadati rekursem. Podle
toho nastala tedy prekluse naroku. Kdyz tedy podana byla potom
o uroky, o n¢z jde, zaloba, mc¢la byti pro nepfipustnost pofadu prava
odmitnuta, jezto véc ta patii na porad fizeni nesporného. Kdyz vsak
nizsi stolice namitku nepfipustnosti pofadu prava souhlasn¢ zamitly a
pfipustnost uznaly, je tim sice nejvyssi soud podle plenarniho usneseni
¢is. 3775 sb. n. s. vazan a nemuze Zalobu jiz odmitnouti, avSak to ne-
vadi, by, musi-li jiZ o véci rozhodnouti, nepfihlizel k preklusi narokit
a zalobu zamitl. Tomuto zamitnuti vadi vSak dovolaci ndvrh zalovanc¢ho
eraru, jenz sice i v prvni stolici i v odvolani uplatinoval vedle odmitnuti
zaloby i jeji zamitnuti, avSak v dovolani uz neuplatiuje; nybrz pfistu-
puje na to, Ze jest povinen platiti 4% uroky a zada jen zmcnu rozsudku
druh¢ stolice, prisuzujiciho 7% obnovenim rozsudku prvni stolice pouze
tyto 4% uroky prikazujiciho (»aby rozsudek soudu druhé stolice ad. 2.
druhy odstavec byl zmc¢nén v ten smysl, ze rozsudek soudu prvni sto-
lice ad 1. a II. zme¢nény rozsudkem soudu druhé stolice ad 2. odstavec
prvy se obnovuje a zalovanému ¢&sl. statu se pfisuzuji utraty sporu
druh¢ a tfeti stolice«). Musi to tedy pfi odsouzeni do téchto 4% zl-
stati (§ 504 c. . s.). Co se tyCe sporu o to, ma-li se urok ten platiti
k rukam zalobcu ¢i k rukam berniho ufadu v K., je tim jiz také o ném
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rozhodnuto, nebot, kdyz byl narok zalobcu prekludovan, nemize mu
dale vyhovéno byti, nez jak odpurce dobrovoln¢ konceduje, a on ve
svém dovolacim navrhu, jak z jeho znéni u porovnani se zncnim roz-
sudkua obou nizsich stolic vyplyva, konceduje jen placeni k rukam ber-
niho aradu.

K stanovisku odvolaciho soudu, jenz ptikazal 7% troky, slusi, ackoli
ta otazka vzhledem k preklusi naroku neni uz rozhodnd, podotknouti,
ze nemuze byti feci o tom, ze Statni pozemkovy tfad pristoupil k za-
lobctim jako spoludluzniktum proti jich vefitelam tim, Zze v dohod¢ sta-
noveno, ze povinnosti verejnopravni i soukromopravni spojené s drzbou
prevzatych nemovitosti prechazeji na n¢j dnem 1. fijna 1924, z ¢ehoz
odvolaci soud dovozuje, Ze je erar povinen platiti 7%, kdyz je byli po-
vinni platiti Zalobci. Statni pozemkovy uifad nemcl pficiny brati na se
dobrovoIn¢ zavazek, ntco vice, nez mu zakon uklada, dotycné misto
dohody v8ak neni nez opisem piedpisu zakona, totiz § 29 nahr. zak,
jenz se vztahuje na plnéni bfemen s drzbou nemovitosti spojenych ode
dne pfevzeti nemovitosti neb ode dne dohodou stanovencho, nikoli vSak
na uroky z prejimaci ceny, o n¢z zde jde. Kdyby nazor odvolaciho soudu
byl spravnym, staval by se i kazdy vydrazitel moci stejn¢ho predpisu
§ 156 ex. f. spoludiuznikem exekuta, coz je pravn¢ nemozné. Obdrzi-li
tedy vlastnici 4% uroky, obdrzi vSe, co vubec pravem obdrzeti mohli,
i kdyby byla prekluse nenastala, a dalsi 5% prisoudil jim odvolaci soud
materielnim nepravem, jen z pravniho omylu,

Cis. 7776.

Prazdninovymi vécmi (§ 224 ¢is. 5 c. f. s.) jsou spory ze siuZebnich
smluv nejen, kdyZz vznikly jesté za trvani sluzebniho poméru, nybrz
i spory o odskodnéni pro pfedasné zruSeni sluzebniho pomeéru.

(Rozh. ze dne [1. anora 1928, R 1 40/28.)

Zalobu obuvnick¢ho deélnika proti zamcestnavateli o zaplaceni 600 K¢
procesni soud prvé stolice zamith. Odvolacisoud od-
mitl odvolani jako opozdeéné. D v ody: Pfedmctem zaloby jest narok
z namezdni smlouvy mezi obuvnickym délnikem a jeho zamestnavatelem,
obuvnickym mistrem. Jde tedy o véc feridini ve smyslu § 224 Cis. 5 c.
. s. Podle § 225 druhy odstavec c¢. . s. soudni prazdniny neptekaze;i
tu pocatku ani uplynuti lhat. Nazor odvolatele, ze jde o pfipad § 225
prvy odstavec c. f. s. neni spravny, protoze ustanoveni to vztahuje se na
pripady jin¢ mimo vccei ferialni. Jezto napadeny rozsudek byl dorucen
zalobci dne 2. srpna 1927, uplynula lhiita odvolaci dnem 17. srpna 1927,
takze odvolani jeho podan¢ teprve dne 7. zafi 1927 jest podle § 464
c. f. s. pozd¢ podan¢, a melo byti jiz v prvé stolici podle § 468 c. 1. s.
cdmitnuto. Jezto se tak nestalo, bylo odmitnuti vysloveno v odvolaci
stolici podle § 471 ¢is. 4 ¢. 1. s.

Nejvyss§i soud nevyhovel rekursu.



