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tohoto veliciho pfedpisu odfvodiujici, tedy netvrdila, Ze, jak a &im
ztratila zajem na pojiSténi, a Ze proto ipso jure nastal zanik pojistovaci
smlouvy podle § 63 — (1) zakona o pojiStovaci smlouvé. Bylo to také
proto nezbytné, jezto jest zdvazky Zalované také s hlediska sporné
pojiﬁt’ovaci smlouvy posuzovati podle ¢l. 112. obch. zak., Ze totiZ Za-
lovana ma nyni neobmezenou mérou i risiko, ktere jive thrmm po—

Cis. 9592

Ochrana najemcii.

Lhita § 20/3 dfivéjSich zakonii na ochranu najemcii a § 20/2
zakona c¢is. 44/1928 pro promiceni naroku nového najemnika proti
dfivéjSimu najemniku na vraceni nedovolené iiplaty pocina skonCenim
najemniho poméru dfivéjSiho najemnika.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1930, Rv I 860/29.)

Zaloba pozdéjsiho najemnika proti dfivéj$imu ndjemniku o vraceni
penéz, jez zZalovany pfijal za odstoupeni bytu, byla zamitnuta soudy
vSech tfistolic, NejvySS§im soudem z téchto

divodu:

Zalobkyné se doméaha na Zalovaném vraceni 43.000 K¢, jez pry od
ni prijal proti zapovédi § 20/2 zak. o ochr. n4j. ¢is. 85/1924 sb. z. an.
jako tuplatu za postoupeni obchodni mistnosti, kdyz ji v lednu 1925
prodal obchod i se zboZim. Mezi stranami jest nesporno, Ze najemni
pomér mezi Zalovanym (dfivéjSim najemnikem) a mezi vlastnikem
domu byl zruSen polatkem ledna 1925, kdy se Zalobkyné (nova na-
jemnice) nastéhovala, a Ze se posledni splatka na kupni cenu stala
17. zari 1927. Zaloba byla podana dne 2. srpna 1928. Oba niz§i soudy
uznaly namitku promleni podle § 20/3 dfivéjSich zakoni a 20/2
nynéjSiho zakona &is. 44/1928 sb. z. a n. za opravnénou, poclitajice b¢h
Sestimési¢ni proml&eni lhiity od zruSeni ndjemni smlouvy dfiveéjs§i-
ho najemnika, kery tplatu pfijal (zZalovaného), v &emz vidi dc-
volatelka nespravné pravni posouzeni véci podle § 503 ¢is. 4 c. T. s,
zastavajic nazor, ze b&h promlCeni lhiity pocina teprve od zruSeni je-
jiho najemniho poméru s vlastnikem domu a poukazujic na rozhod-
nuti &is. 4585 sb. n. s. Dovolani neni opravnéné. Jest ovSem pravda,
ze nejvyssi soud vyslovil v rozhodnuti &is. 4585 sb. n. s. zasadu, kterou
haji dovolatelka. Ale jiZz v rozhodnuti ¢is. 4943 byla vyslovena zasada,
kterou haji niz§i soudy. Toto rozhodnuti jest obéma strandm znamo
a odkazuje se na jeho odfivodnéni. V tom sméru se pak jiz judikatura
v Cetnych pozdéjSich rozhodnutich ustdlila (tak na pf. Rv I 1118/28
Rv II 104/29, a Rv I 936/29 a také posudek nejvy3Siho soudu o né-
kterych otdzkdch ochrany néjemnikil. Pravnik 1929 str. 489) a nej-
vy$$i soud nemé divodu, by se od ni znovu uchylil. Zde jest se jen
stru¢né zminiti o ratio legls Pokud jde o pomér mezi ustupujicim a na-
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stupujicim ndjemnikem — jako v tomto pfipadé — mini zdkon zruSenim
smlouvy najemni onu smlouvu pfedeSl¢ho nijemnika, jenz se dal tpla-
tou pohnouti k uvolnéni mistnosti. Pfedpisem § 20/3 zak. o ochr. naj.
chtél zdkon uchraniti najemnika nepfijemnosti, které by mu vznikly
vedenim sporu s pronajimatelem o vraceni zakdzanych uplat, dokud
jest nucen bydleti v jeho domé, ale tento ohled neplati ve sporu mezi
nynéjSim a dfivéjSim najemnikem. Za to vyZaduje pravni fad a klidné
souziti ob&anitt, by byla co nejdfive odstranéna pravni nejistota naroku
na vraceni tiplaty. To bylo zakonu divodem, by zkratil pravidelnou
tficetiletou promlceci lhitu (§ 1479 ob&. z.) az na Sest mé&sicli, ale
za to stanovil pocatek lhiity odchylkou od vS8eobecn¢ho pifedpisu
§ 1478 ob¢. zak. (actio nata) az od zruSeni ndjemni smlouvy. V sou-
zeném pripad¢ netfeba uvaZovati, zda ma v otazce promlCeni vyznam
okolnost, ze byla posledni splatka na kupni cenu dana az po zruSeni
najemni smlouvy dfivéj§iho najemnika, nebot i od té doby, od 17. zafi
1927, do podani zaloby, dne 2. srpna 1928, uplynulo vice nez Sest
mésicil.

Cis. 9593.

Zaporna zaloba urcCovaci jest na misté, kdyZ nékdo uplatiiuje pravo
nebo si je at vyslovné at micky osobuje a tim soucasné ohrozuje
Soukromé pravo Zalobcovo. V zalobé o zjiSténi, Ze smlouva byla zru-
sena pro nezapravem smluvené uplaty Zalovanym, jest vtomné obsa-
Zeno urCeni, 7ze neni pravniho pomeru smlouvou zaloZzeného. Urcovaci
7alobé nelze vyhovéti, zanikl-li pravni zajem na brzkém zjisténi pro-
hlasenim Zalovaného v zalobni odpovédi.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1930, Rv I 1033/29.)

Prodatel Zaloval kupitele nemovitosti, by bylo zjiSt€no, Ze kupni
smlouvy jsou zruseny, jezto kupitel nezaplatil kupni cenu. Procesnt
soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci so u d
zalobu zamitl. D i vody: Podle obsahu Zalobni Zadosti zada Zalujici
strana, by bylo rozsudkem zjiS§téno, Ze byly zruSeny obé, v Zalobé
pfesné uvedené smlouvy ze dne 5. prosince 1927, pro neza,/’p]aceni ceny
trhové. Jde tedy o zapornou urcovaci Zalobu, ana se domaha neexis-
tence pravoplatné¢ uzavienych smluv z diivodu jich nesplnéni Zalova-
nym v nalezitétm case (§ 918 ob¢. zak.). Materielnim pfedpokladem
urCovaci Zaloby jest Zalobciiv pravni zdjem na brzkém urceni. Tento
zdjem lze v piipad¢ zaporn¢ urCovaci Zaloby, ktera historicky navazuje
na vyzyvaci zalobu pro vychloubam zalovaného, pfiznati jen, kdyZ
zalovany uplatiiuje pravni pomér nebo pravo nebo si je vyslovné
neb mi¢ky (§ 863 ob&. zak.) pfisvojuje a tim soucasné¢ ohroZuje sou-
kromé pravo Zzalobcovo. V souzeném piipadé uzaviely strany dvé
smlouvy a Zalovany se v nich zavazal, ze (trhovou cenu 90.000 K¢,
odstupné 60.000 K¢&) zaplati pred podpisem obou pisemné vyhotove-
nych smluv. Tomuto zavazku nedostal, an sice obé smluvni listiny po-
depsal, uplatu v8ak nezapravil. Zalujici strana postupovala podle § 918



