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rok v tomto smceru zruSiti a obzalovan¢ho co do prestupku dle §u 491
tr. zak. z obzaloby sprostiti.

Cis. 1675.

Priitahy dluznikovy v navrhu na zavedeni vyrovnaciho fizeni nebo
vyhlaseni apadku (§ 486 c¢is. 2 tr. zak.) jsou jen tehdy nezavadnymi,
omezuje-li se dluznik na takové tkony, jeho jméni se dotykajici, jimiz
se ani nezmensuje kvota, jaké by se dosavadnim véfitelim dostalo,
kdyby jméni dluznikova bylo ihned pouzito k uspokojeni téchto vériteli,
ani nevydava se novy véritel nebezpecCi, Ze dostane mensi aplatu, nez
uplné zaplaceni.

Pfi adsouzeni pro preCin §u 486 cCis. 2 tr. zak. nelze vysloviti ztratu
prava volebniho ani, byl-li ¢in spachan z pohnutek nizkych a ne-
cestnych.

Veifejny zajem neni diivodem odepreni podminéného odsouzeni podle
§u 1 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 16. Cervna 1924, Zm Il 32/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatedni stizhost obzalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu v Mo-
ravsk¢ Ostrave ze dne 4. prosince 1923, {imz byl st¢zovatel uznan vin-
nym prec¢inem podle §u 486 ¢is. 2 tr. zak.; vyhovcl viak odvolani z vy-
roku, jimz byl zamitnut navrh obzalovan¢ho, by mu povolen byl pod-
min¢ny odklad trestu, zru$il rozsudek nalézaciho soudu co do tohoto
vyroku a soudu nalézacimu nafidil, aby po provedeném Setfeni znova
rozhodl o navrhu obZalovan¢ho na podminén¢ odsouzeni. Podle §u 290
tr. ¥. zruSil soucasn¢ rozsudek nalézaciho soudu ve vyroku, jimz vy-
slovena byla u obzalovaného ztrata prava volebniho, jako zmatecny.

Duvody:

Zmatecni stiznost uplatinuje davod zmatecnosti dle ¢is. 10, spravnc
dle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. f., popirajic, Ze nejde pii skutku obzalo-
vancho o trestny ¢in, k pravomoci soudu prislusejici, a domahajic se
spros§téni stézovatele z obzaloby. Pokud dovozuje, Ze upadek stézova-
telav jest nasledkem nepfiznivych hospodafskych  pomcéru, zejména
stavek hornikt a poklesu cen, jsou vyvody jeji bezpfedmetnymi. Nebot
napadeny rozsudek necini st¢zovatele zodpovednym za nedbalé pfivo-
déni nezpusobilosti k placeni, nybrz uznava stézovatel¢ vinnym toliko,
ze poskozoval sveé véritele tim, Ze, jsa si védom své nezpusobilosti k pla-
ceni, nové dluhy delal a dluhy splacel, aniz navrhl vcas zahajeni vy-
rovnavaciho fizeni nebo vyhlaSeni upadku. Stiznost nebéfe v pochyb-
nosti formalni bezvadnost skutkovych zjisténi, ze obzalovany muscl vé-
déti, ze si tudiz byl védom toho, Ze jest zna¢n¢ pfedluzen, jiz davno
pfed zadosti o zavedeni vyrovnavaciho fizeni, a ze pfes to Cinil déle
az do druh¢ polovice listopadu 1922 objednavky, tedy dluhy. Neprici
se spravnému vykladu zakona, odvozuje-li nalézaci soud ze stavu pie-
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dluzeni stézovatelova stav jeho nezpuasobilosti k placeni, t. j. jcho ne-
mohoucnost, uspokojiti veSker¢ veéfitele zaplna v dob¢, pravidliim fad-
n¢ho obchodu priméfené. Nemohlt stézovatel pfi nepatrném rozsahu
svcho obchodu, zahajencho bez jakcéhokoliv provozovaciho kapitalu,
pii znacn¢ vysi stale rostouciho schodku, ¢inicitho konecne 198.218 K¢
92 h, pri nchlahy(,h pomerech hospodaiskych a pri nedostatku Jmakchu
ZlejC piijmi doufati, ze dalS$im obchodovanim vyziska v pfimefend
dob¢ tolik, ze schodek upln¢ zmizi a majetek jeho dostaci k tplnému
zaplaceni vSech dluht. Pt zjistovani stavu prediuzeni prihlizel nalé-
zaci soud spravnce netoliko k obchodnim diuham, nybrz 1 k pohledav-
kam ostatnich veériteln stezovatelovyeh. Tiebaze snad tyto dluhy ne-
souvisely s obchodovanim sté¢zovatelovym, méli dotceni veritele narok
na uspokojeni svych pohledavek z cel¢ho jméni stézovatelova, sbiha-
jici se se stejnym narokem veritel obchodnich. Ustanoveni §u 486
Cis, 2 tr. zak. vklada dluznikovi vice veritela, by, poznav svou nezpii-
scbilost k placeni, v ¢as navrhl dozor nad svym obchodem, vyrovna-
vaci fizeni nebo vyhlaseni dpadku. Pojem vcasnosti slusi vymeziti dle
tcelu tohoto ustanoveni, by bylo zabran¢no dalsimu poskozovani veé-
fitelii, t. j., aby ucinky nastavsi jiz nezpusobilosti dluznikovy zlistaly
omezeny na osoby, které hyly veriteli v této dobe. Prutahy (Ha/mkovy
v navrhu zakonem nafizeném, budou tudiz s hlediska trestniho prava
nezavadnymi jen tehdy, omezuje-li se dluznik na takové tkony, jméni
jcho se dotykajici, jimiz se ani nezmenSuje kvota, jaké by se véfiteliim
(jiz tu j’\()ll(,lm) dostalo, kdyby jméeni dluznikova bylo ihned pouzito
k uspokojeni tcchto vcntdu ani nevydava se novy vertitel nebezpedi,

ze dostane men§i dplatu, nez uplné zaplaceni. Chranit zakon — jak
jasného jeho znéni vyplyva — netoliko veskeré véritelstvo jako celek,

nyhxz i Casti jeho, tudiz i jednotlive véfitele proti skodlivym pro né
tkontim aneb opomenutlm dluznikovym razu §u 486 c¢is. 2 {r. zak. Nelze
proto souhlasiti s povSechnym — ostatné spis Rintelen »Die Konkurs-
ordnung« nepfesnc u,itujicim -— nazorem stiznosti, ze neni skutkova
podstxtd Su 486 tr. zak. ¢is. 2 spln¢na, ucinil-li sice dluznik novy dluh,
dostala-li se vSak nasledkem nového zavazku do dluznikova jmeni vée,
jejiz cena odpovida vysSi pribyvsiho dluhu. Takovy tkon neni ovSem
na ujmu diivejsim veétitelim, jest v8ak na Gjmu veriteli znova piibyv-
Simu. Nebot tento ziskd za uplatu, kterou dal, nikoliv uplatu plnou,
nybrz toliko narok na pomérné uspokojeni ze jméni dluznika, neschop-

ncho k placeni. I v projednavaném piipad¢ dostalo se — jak ze spisi
vyplyva — véfitelim jen 25% pohledavek, takze i véfitelé, novymi

diuhy dotceni, byli poSkozeni o 75% uplat, jimi danych. Pravem proto
predpoklada nalézaci soud, ze jednanim, po pfipad¢ opomenutim sté-
zovatele, t. j. d¢lanim novych dluhit a opomenutim v¢asného navrhu
na vyrovnavaci fizeni byla cela fada stézovatelovych véfiteli poSko-
zena. Bylo-li vSak objednavani a odebirani zbozi na uvér na Gjmu oso-
bam, u nichz se stézovatel mimo kruh dosavadnich veériteltt dluzil,

pfi¢ilo-Ii se proto trestnimu zakonu, nemiize sté¢zovatele sprostiti zod-
povédnosti ani nadéje, Ze se poméry zlepsi, ani snaha, dalSim obcho-
dovanim ziskati prostfedkil, by svym povinnostem dostal. Rozhodovaci
ditvody piedpokladaji po této strance, ze stéZovatel mohl predvidati, ze
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s¢ jeho pasivita musi stale zvyiovati Neuvedomil-li si stézovatel ne-
ustalé¢ho vzestupu schodku, t. j. rostouciho pfedluZeni, jez samo o sob¢
bylo mu — jak napadeny rozsudek zpstu]c — v dob¢ novych dluhu
povedomo, a nemoznosti, by tak znac¢ny schodek v pumcrcnc dobe¢
odstranil, neobchodoval s pozornosti, dbalosti a obezfetnosti, jez mu
najme pfi naprostém nedostatku provozovaciho kapitalu nalezela a byla
moznou. Vice, nez takovou, tfebaze nevédomou nedbalost § 486 ¢is. 2

zak. (krom¢ vedomi o nezptisobilosti k placeni) po subjektivni strance
nepredpoklada. Nalezelo proto  bezdivednou zmatecni  stiznost  za-
vrhnouti.

Dle §u 3 odstavec ¢tvrty zdkona ze dne 31. ledna 1919, ¢&is. 75
sb. z. a n. v doslovu zakona ze dne 18. biezna 1920, ¢is. 163 sb. z. a n.,
je vylou€en z prava volebniho, kdoZz pravoplatnym rozsudkem soudu
trestniho byl odsouzen pro takovy zlo¢in, nebo takovy precin anebo
prestupek, pro ktery podle platnych ustanoveni nastava ztrata prava
volebniho do obci. Neni-li v8ak zvlastnim zakonem vyslovn¢ ustano-
veno, ze ztrata prava volebniho nastava bezpodimine¢né, miuze byti tato
ztrata vyslovena jen tehdy, byl-li trestny ¢in spachan z pohnutek niz-
kych a nec€estnych. Dle platn¢he nyni zdkonn¢ho stavi nastava 10(13
ztrata prava volebniho bud bezpodmine¢né, kdyZ totiz zvladtnim za-
konem vyslovné bylo tak ustanovero, nebo pod tou podniiiikou, ze byl
trestny ¢in spachan z pohnutek nizkych a neCestnych a tu ovSem jen
za pluipokladu shora zminénych ustanoveni. Nezbytnym plulpokladcm
pro ztratu prava volebniho do obci jest odsouzeni pro Cin, pro ktery
podle platnych ustanoveni ucinek ten nastava. Upadek z nedbalosti dle
§u 486 cis. 2 tr. zak. takovym trestnym skutkem neni a pfi odsouzeni
pro tento pfecin, byt i bylo vy%loveno ze trestny Cin spéchén z po-
hnutek nizkych a necestnych, nemtize byti uznano na ztratu prava vo-
lebniho. Ponévadz nalézaci soud vyrokem, jimz vyslowl u obzalovaného
ztratu prava volebniho, k jeho Skod¢ nespravnc pouznl vyse Jmm()va-
ného zakona, je dotyLny vyrok zmateCnym dle ¢is. 11 §u 281 tr. f. a
bylo jej, a¢ zmatec¢ni stiZznost tohoto zmatku neuplatnovala, dle prvého
odstavee §u 290 tr. f. zruSiti jako zmatecny.

Odvolani obzalovaného do neptfiznani podminéného odsouzeni jest
odivodnéno. Nalézaci soud nepfiznal obzalovanému tohoto dobrodini
proto, Ze ¢in byl spachan z hrubé nedbalosti a lehkomyslnosti a ze je
v zajmu vefejném, by trest byl vykonan. ZruSovaci soud poklada toto
odavodnéni za nepfipadné, jezto okolnosti, uvedené nal¢zacim soudem,
jsou pro otazku podminéné¢ho odkladu trestu celkem razu podruzného,
lkdyzté neni v divodech uvedeno, v ¢em spocCivd hruba nedbalost
lehkomyslnost obzalovaného. Dle zdkona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562
sb. z. a n.. nelze pfihlédnouti k vefejnému zajmu, jak tcmu jest podle
§u 35 zakona na ochranu republiky a dle §u 51 zakona ze dne 13. kvétna
1924, ¢is. 117 sb. z. a n., jezto zakon ¢is. 562/19 klade hlavni diraz
na osobnost obZaiovanc¢ho, pokud se tyCe jakost Cinu. ZruSovaci soud
ma tudiz za to, ze nalézaci soud nezjednal si dostateéného zakladu pro
zodpoveédeni otazky, zda jsou tu po rozumu §u 1 zakona podstatné
davody, z kterych lze divodné souditi, ze obzalovany i bez vykonu
trestu povede napfisté Zivot pofadny a ze tudiz neni tieba vykonu trestu.

Trestni rozhodnut{ VI 29
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V té pricine dluzno spolehlivym zpusobem dukladnéji zjistiti a uva-
ziti veskeré osobni pomery obzalovancho, jakoz i okolnosti, ¢in prova-
zejici, a na zaklad¢ jich feSiti otazku se zietelem k povaze trestneho
Cinu a k mravni povaze obzalovancho, jakoz i ze zpusobu jeho Zivota
pied ¢inem a po Cinu, najm¢ zabyvati se diivejSim zpusobem obchodo-
vani obzalovan¢ho, objasnénim jeho schodku a tou okolnosti, zda plni
nyni radné svoje povinnosti.

Cis. 1676.

Vyrok porotcit neni nejasnym ani sam sobé neodporuje, prisvédce-
no-li k amyslu poskozovacimu (§§y 197, 199 a) tr. zak.), popfeno vSak
vzejiti Skody.

S hlediska §u 199 a) tr. zak. je lhostejne, zda jsou Ci nejsou splnény
predpoklady, za nichZ stran¢ dle procesniho a exekucCniho fadu miiZe
byti prisaha uloZena.

(Rozh. ze dne 16. Cervna 1924, Zm 11 112/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku porotniho soudu v Mor.
Ostrave ze dne 10. prosince 1923, pokud jim byl stézovatel uznan vin-
nym zloCinem podvodu podle §§u 197, 199 pism. a) tr. zak.

Diavody:

Zmatecni stiznost uplatinuje davody §u 344 ¢is. 6 a 10 pism. a) tr. f.
Pokud opira tento diivod o vadnost vyroku porotcti, jest na zcesti, jezto
se¢ hmotn¢pravni zmatek ¢&is. 10 vztahuje vyhradn¢ k rozhodnuti soud-
niho dvoru. Nez i jinak jest stiznost bezdiivodnou. Kromé¢ jinych otazek,
k. nimz porotci odpovédeli vesmés zaporné, byla dana 1. otazka hlavni,
zda jest FrantiSek P. vinen, Ze 3. bfezna 1922 v exekuéni véci, vedené
proti nému bernim radem v C. ve vlastni véci pfed okresnim soudem
v C. vykonal kfivou pfisahu vyjevovaci, zamlCev pravy stav svého jméni,
kterymzto Istivym jednanim mcl vymahajici vétitel, finanéni erdr, utrpéti
na svem majetku ajmu pres 2.000 K¢ a skutecn¢ také utrpél. Porotci
odpovedeli k otazece 12 hlasy: »ano, avSak s obmezenim, ze Skody fi-
nanénimu erdru nezpiisobil.« Stiznost vytyka, Ze vyrok porotch jest ne-
jasnym (a nesrozumitelnym) a sam sob¢ odporuje, jezto jest jim jed-
nak prisvédceno k tamyslu poskozovacimu, jednak popfeno vzejiti Skody,
a¢ byl pry skutek upln¢ skoncen. Vytka neobstoji. Vyrok porotcit ne-
pfipousti ani nejmensi pochybnosti o tom, jaké bylo pravé minéni po-
rotcit o predmétu otazky. Zpiisobem zcela jasnym a jakykoliv jinaky
vyklad naprosto vylucujicim vyslovili porotci, Ze sice obzalovany jednal
v umyslu, poskoditi erdr o vice nez 2.000 K¢, ze v8ak pfes tento umysl
zamySlena jim Skoda z kfivé pfisahy nenastala. Ve vyroku neni ani roz-
poru. Nejsou jim zjiStény riizné okolnosti, jez logicky vedle sebe ob-
stati nemchou; neni jim k nckteré okolnosti pfisvédceno a taz okolnost
zaroven poptrena. Popfena.je toliko skute¢nost, ze $koda vznikla, pfi-



