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zhor§il. Soud prvé stolice odmitl Zalobu pro nepfipustnost po-
fadu prava. Rekursni soud zru$il napadené usneseni a uloZil
prvému soudu, by, pfihliZzeje k domnélé nepfipustnosti pofadu prava,
o zalobé dale jednal a rozhodl. Diivody: Prvni soud vychazi z ne-
spravného predpokladu, Ze Zalobce uplatiiuje ndroky, o nichZ jest roz-
hodovati v pojistovacim soudnictvi. Zalobce nedomahd se ani pojistné
davky ani ndhrady za jeji odepfeni, ani nebroji proti vyméru, jimz mu
byl néarok na davky zcela nebo z Casti zamitnut, nespravné davka vy-
méfena nebo odfata, v kterychZ pfipadech pofad prava by nebyl pfi-
pustny. Zalobce pozaduje nadhradu Skody podle § 1325 obé&. zdk. za
sve utrpeni v nemoci, za trvalé nasledky sveého onemocnéni, hotové
vylohy spojené s nemoci a uSly vydélek, kterdZ Skoda byla mu zpiiso-
bena tim, Ze mu bylo odepfeno uzndni za nemocného a Ze proto musil
déle setrvati v prdci, a¢ byl skute¢né nemocen, takZe se jeho zdravotni
stav zhorSil, kdyZ hned v prosinci 1926 nebyl uzndn nemocnym a tak
jeho 1éCeni zanedbéano. Uplatiiuje tedy Zalobce naroky ryze soukromo-
pravni, které nelze uplatitovati v pojiSfovacim soudnictvi. Zalobni narok
na nahradu z poruSeni zdravi zavinéného Zalovanou neni ndrokem na
davky nemocenského pojisténi podle zakona ¢&is. 221/1934 pokud se
tyCe 184/1928. Zakon o nemoc. pojisténi nemd ustanoveni o soudni
pfisluSnosti v piipadech, kde pojiSténec uplatiiuje takové naroky sou-
“kromopravni, jak shora uvedeno, plati tedy i pro Zalovanou pojiStovnu
vSeobecny predpis § 1 j. n. o pfisluSnosti fadnych soudil.
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rekursni soud spravné vystihl, Ze se Zalobce nedomdhd poskytnuti
pojistnych davek podle zdkona o socidlnim pojiSténi, nybrz nahrady
Skody podle § 1325 ob¢. zak. Vzdyt Zalobce nedomahd se ndroki, ktere
by mu pfislusely podle zakona ze dne 9. fijna 1924 &is. 221 sb. z. a n.
v doslovu zakona ze dne 6. listopadu 1928 &is. 184 sb. z. a n. a jen
v takovém piipadé byla by pfislusnost fadnych soudidl vyloucena podle
§ 196 cit. zakona. Podle § 41 j. n. déje se zkoumani pfisluSnosti soudi
na zakladé udaji Zalobcovych a ty neposkytuji nikterak podkladu pro
domnénku vyslovenou rekurentkou, Ze Zzalobcem uplatnény narok je
jen zakrytym narokem na vyplaceni nemocenskych davek. Jinak je roz-
hodnuti rekursniho soudu ve shodé s judikaturou nejvysSiho soudu,
zejména s rozhodnutim ¢&is. 12.254 sb. n. s., na jehoZ odfivodnéni se
rekurentka odkazuje. Rozhodnuti &is. 6535 sb. n. s. v dovolacim re-
kursu citované tyka se jiné véci.

Cis. 13497.

Uprava pachtovného pii zemédélskych pachtech (vladni nafizeni ze
dne 29. Cervence 1933, ¢is. 164 sb. z. a n.). )

Nejde o pachtovné ujednané po 1. fijnu 1932, byla-li pachtovni
smlouva z doby pied 1. fijnem 1932 po tomto dni jen doplnéna povo-
lenim podpachtu, pfi ¢emZ ujednané pachtovné co do jeho vyse a zpi-
sobu jejiho vypoctu nedoznalo zmény.
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Okolnost, Ze pachtyf sam na pachtované usedlosti nehospodafi, neni
divodem pro zamitnuti navrhu na upravu pachtovného podle § 7 vi.
naf. Timto ustanovenim se nepozZaduje, by pachtovana piida ¢inila as-
poii Ctvrtinu vyméry zemeédélskych pozemkid, sa nichZ pachtyf hos-
podafi.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1934, R I 237/34.)

Navrh pachtyfli na tpravu pachtovn‘ého podle § 7 vladniho nafizeni
ze dne 29. Cervence 1933, &is. 164 sb. z. an, oba niZs§i soudy
zamitly.

NejvyS8si soud zruSil usneseni obou niZsich soudil a vratil véc
soudu prvé stolice, by o ni dale jednal a znovu rozhodl. V otdzkach,
o néz tu jde, uvedl v

dﬁvodech:

Neodpovida spistim a proto ani zakonu dtivod, pro ktery niz$i soudy
narok dovolacich rekurentfi zamitly, Ze totiZ imluva o pachtovném byla
po 1. fijnu 1932 zménéna a Ze nejde o tpravu pachtovného pred uvede-
nym dnem ujednaného. Dodatkem ze dne 11. kvétna 1933, o kterém
maji niz8i soudy za to, Ze jim bylo pachtovné ujednané ve smlouvé ze
dne 25. fijna 1930 zménéno, byla pachtovni smlouva jen doplnéna po-
volenim podpachtu a tim, Ze se dovolaci rekurenti vzdali upravy pach-
tovného pro pristé. Jinak, jak v dodatku je zdfiraznéno, se na pachtovni
smlouvé ze dne 25. fijna 1930 nic nezménilo a zejména ujednané pach-
tovné co do vySe a zplisobu jeho vypoltu zmény nedoznalo. Jde tudiz
o upravu pachtovného pred 1. fijnem 1932 ujednaného a uvedeny dii-
vod zamitnuti ndroku nelze srovnati se spisy.

Piisvéd¢iti jest rekursnimu soudu, Ze okolnost, Ze dovolaci reku-
renti sami na pachtované usedlosti nehospodafi, neni podle § 7 naf.
164/33 diivodem pro zamitnuti navrhu na tpravu pachtoviného, a do-
dati jest, Ze se v feCeném paragrafu nepoZaduje, by pachtovand piida
Cinila aspori Ctvrtinu vyméry zemédélskych pozemkil, na nichZ pachtyt
hospodari.

Cis. 13498,

Vyrovnaci ¥ad ze dne 27. bfezna 1931, Cis. 64 sb. z. a n. 4
Vyrovnaci spravce jest opravnén k rekursu proti usneseni povoluji-
cimu exekuci na movité véci vyrovnaciho dluznika.
Ustanoveni § 12 vyr. f. brani nejen vykonu, nybtZ i povoleni exe-
kuce. ,
Tim, 7e exekuéni soud zru$il k rekursu vyrovnaciho spravce pied
rozhodnutim rekursniho soudu exekuci podle § 39 Cis. 2 ex. ., nestal
se rekurs bezpredmétnym.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1934, R 1 402/34.)

O jmé&ni dluznika bylo usnesenim ze dne 15. zafi 1933 zahajeno vy-
rovnaci fizeni, jez bylo skoneno usnesenim ze dne 9. unora 1934.
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