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zen pro zloCin podvodu, disciplindrnt piestupek lehkomysIné¢ho délani
dluhti a pfeCiny svémocného vzdaleni se a poruSeni podtizenosti do Za-
lafe na tfi mésice a propusdtén z hodnosti Cetnického straZmistra a to
bezpodminecné, podminény odklad vykonu trestu se zku$ehni dobou
v trvani dvou let, Ze vymér o pfelozeni obzalovan¢ho do vysluzby anemn
1. zafi 1925 byl mu dorucen teprve dne 20. bfezna 1926, kdy obzalovany
byl jiz ve vySctifovaci vazb¢, ze vynos generdlniho velitele Cetnictva,
1imz obZalovany byl zbaven hodnosti ¢etnick¢ho strazmistra, byl doru-
¢en manzelce obzalovaného dne 8. fijna 1925 a tato obzalovaného o tom
nezpravila, ze obzalovany je jes§t¢ v onom vyméru oznacen jako ¢etnicky
strazmistr, dospivad k zavéru, ze, vydaval-li se obzalovany v p¥ipadech
tu v tivahu pfichazejicich za Cetnick¢ho strazmistra, nemusilo to byti po-
dle jeho veédomi Istivym predstiranim, a uvadi pak v rozhodovacich dii-
vodech: »Vydavani se za Sokola anebo za pfrislugnika té které politick?
strany, vzhledem k tomu, Ze se obZalovany ve vsech pfipadech legiti-
moval, pokud se tyce predstavoval t¢z jako Cetnicky strazmistr, bylo snad
pii pozadovani tvéru prospésnou pomtckou, rozhodujicim vsak podle
pfesvedceni nalézaciho soudu byl ve vSech piipadech pro poskytnuti
averu charakter vefejného zaméstnance, Téz udani nespravné adresy . ..
nepovazoval soud za lIstivé predstirani.« Rozsudek vylucuje tedy Istive
predstirani v pifpadech, v nichz se obzalovany vydaval také za Sokola
nebo prislusnika nckter¢ politick¢ strany proto, Ze nejdiilezit¢jsi pro-
stfedek k dosazeni pokud se ty¢e domdhani se uveru zalezel v téchto
pfipadech v tom, ze obZalovany se legitimoval, nebo predstavil jako Cet-
nicky strazmistr, tedy v c¢innosti, o niz obzalovany mohl miti za to, Ze
neni Salivou. Zmatecni stiznost napada rozsudek v tomto sméru pravem
ditvodem zmatecCnosti podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. f. Lstivym predstirdnim
po rozumu § 197 tr. zak. je jakékoli nepravdivé tvrzeni, jez smdéiuje
kk oklamani jin¢ho a jez je podle okolnosti pripadu zpusobilym k okla-
mani. Uzil-li pachatel, by pfim¢l jinou osobu k poskytnuti tvéru, nejen
prostfedku, jejz nepovazoval za Salivy, nybrz zaroven také nepravdivych
adaju, nepozbyvaji tyto nepravdiveé udaje, sméfovaly-li k oklamani a
byly-1i zptusobilymi k oklamani, razu Istivého pfedstirani tim, Ze nejdi-
lezit¢jSim prostiedkem k dosazeni nebo domahani se tveru bylo jednani
pachatelovo, v né¢mz tento nemusil spatfovati jednani salive. Ze vsak vy-
davani se za Sokola nebo pfisluSnika urc¢it¢ politick¢ strany sméfovalo
v souzencém piipade k oklamani osob, o n¢z tu jde, a bylo t¢Z zptisobilym
k jejich oklamani, vysvita z rozsudkovych zjisSt¢ni, ze obzalovany se vy-
daval za Sckola neb za pfisludnika urCit¢ politicke strany, by spiSe tveru
dosahl, a ze toto jednani bylo prosp¢Snou pomtckou pro zadani avéru.

Cis. 2575.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.).

Nejde o neodvratnou prekazku ve smyslu § 427 odst. tieti tr. ., pie-
hlédl-1i obzalovany (redaktor), Ze v soudni obalce jest kromé seznamu
kmetii téz obsiika ke hlavnimu preliceni.
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Vlastniku a vydavateli periodického tiskopisu v dobé trestného ¢inu
prislusi vSechny opravné prostfedky jako obzZalovanému, tudiz i pravo
odporu, tfebas mu v rozsudku nebyla vyslovné uloZzena néjaka povinnost;
nezaleZi na tom, Ze Casopis potom zménil nazev (zanikl); vydavateli no-
veého casopisu (novému vydavateli) neprislusi prave zmateCni stiZznosti
proto, Ze obzalovanému redaktoru bylo uloZzeno uvefejniti bezplatné roz-
sudek v tomto casopisu,

(Rozh. ze dne 7. prosince 1926, Zm 1l 278/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci nevyhovel v oneverepnen
zasedani odporu obzalovaného a tiskafsk¢ a vydavatelsk¢ akciové spo-
fecnosti K. v B., jakozto vlastnice a vydavatelky jiz neexistujiciho ¢aso-
pisu »8. B.«, do rozsudku zemskc¢ho jakozto kmetského soudu v Brn¢ zc
dne 18. biezna 1925, jimz byl obzalovany uznan vinnym precinem proti
bezpecnosti cti ve smyslu § 487, 488 a 491 tr. zak., pii ¢emZ bylo obZa-
fovanému ulozeno, by uverejnil rozsudek v celém rozsahu i s duvody bez-
platn¢ a bez poznamky v periodickém casopisu »M. S.«, a zavrhl zma-
te¢ni stiznost Zupniho vykonncého vyboru sl strany socialistick¢ v B.
jakozto byvalého vlastnika a vydavatele Casopisu »M. S.«

Divody:

Obzalovany podal proti rozsudku v jeho nepfitomnosti vynesenc¢mu
piedevsim odpor. Podle § 427 odst. tfeti tr. f. jest odporu proti kontu-
mac¢nimu rozsudku vyhovéti tehdy, prokaze-li obzalovany, zZe nemohl se
k hlavnimu preliceni dostaviti pro neprekonatelnou prekazku. V odporu
uvadi obzalovany, Ze dostal od zeinského trestniho soudu v B¢ pripis,
z¢ vynal z obalky seznam kmeti, Ze obalku zahodil, nevSimnuv si, 7Zc
v ni byla také obsilka ke hlavnimu pieliceni, a Ze je subjektivné pie-
svédcen, ze obsilky tam vibec nebylo. Zaroven vSak prohlasuje, Ze ne-
muze vylou€iti moznost, Ze z pfehlédnuti zahodil obalku i s obsilkou,
jez v ni byla, a vysvctluje moznost toho velkym navalem korespondence,
jez ho jako redaktora »M. S.«denn¢ dochazi, jakoz i spcchem, se kterym
musi pos§tu vyfizovati, pfi ¢emz dodava, ze zpusob, jakym mu byla
obsilka dorucena, dal podnct k tomu, Ze ji snad prehlédl, ponévadz pry
musil miti za to, ze pfipojeny seznam kmett je jedinym obsahem za-
silky. V téchto okolnostech vSak nelze spatfovati neprekonatelnou pre-
kazku dostaveni se ke hlavnimu preliceni ve smyslu § 427 odst. treti
tr. . Zpatecnim listkem, jejz obzalovany podepsal, je dokdzano, ze mu
obsilka ke hlavnimu pfeliceni byla doru¢ena dne 18, biezna 1925, U ob-
zalovancho jako redaktora politick¢ho ¢asopisu lze pravem predpokla-
dati, Ze je dostateCn¢ obeznamen s predpisy zakona ze dne 30. kvcina
1924, Cis. 124 sb. z. a n,, jezto s¢ ho dotykaji nejciteln¢ji. Proto musel
podle §u 32 zadkona pfedpokladati, ze mu spolu se seznamem kmetu
musi byti dorucena obsilka ke hlavnimu preli¢eni. O tom, Ze se tak déje,
nemohl byti v souzeném pfipad¢ v pochybnosti, kdyzt¢ v pouceni, pfi-
pojen¢m k seznamu kmeti, se vyslovné uvadi, ze do 8 dnt pied hlavnim
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prelicenim ma pravo jmu]ovati kmeta, jezto vykon tohoto prava ne-
zbytné ptredpoklada, ze se zaroven ustanovu‘u den hlavniho pfeliceni.
Obzalovany potvrdil na zpatecnim listku pnjem doru¢ené¢ mu zasilky
a z obsahu tohoto listku musilo mu byvti zfejmo, Ze zasilka obsahuje
kromé seznamu kmetit i pfedvolani k soudu na den 18. bfezna 1925.
Obsilka byla od zpate¢niho listku odtrZzena a musel ji obzalovany, po-
tvrzuje jeji pfijem, miti nezbytn¢ v rukou. Ponc¢vadz slo o osobni trestni
vee obzalovanc¢ho, nutno miti za to, ze ji venuje tolik pozornosti, by jcho
zajem na véci nedoznal ujmy. Nestalo-li se tak, dluzno to pficisti na
vrub jeho Thostejnosti, ta vSak nemize byti pokladana za nepiekona-
telnou pfekazku ve smyslu § 427 tr. f. Proto bylo odpor proti kontu-
macnimu rozsudku zamitnouti jako necoduvodnény, aniz bylo tfeba pfi-
hlizeti k jeho dal§im tvrzenim v tom smcru, co by byl obzalovany ucinil,
kdyby nebyl byval pfesvédcen o tom, ze obsilka k hlavnimu preliceni
v obalce vitbec nebyla, a k dikaztm o tom nabidnutyn.

Krom¢ obzalovan¢ho podala odpor ve smyslu § 427 tr. f. proti roz-
sudku v nepfitomnosti obzalovan¢ho vydanému i tiskarska a vydava-
telska akciova spolecnost K. v B. jako vlastnice a vydavatelka periodi-
ckeho tiskopisu S. B. Ze vlastniku a vydavateli pfislusi t¢z pravo k od-
poru, plyne z ustanoveni posledni véty § 23 tiskove novely, podle néhoz
se jim priznavaji ty té z opravné prostiedky jako obzalovanému, tedy
podle tohoto povSechn¢ho doslovu zdkona ziejm¢ v3Sechny opravne
prostiedky, prislusejici obzalovanému. Tomu neni na zavadu, Z¢ v sou-
zeném pripad¢é rozsudkem nebyla vyslovné ulozena akce. spolecnosti
>>I\'.<< n¢jaka povinnost (§ 15 tiskové novely); nebot v posledni veéte

§ 23 zakona ncomezuje se pravo vlastnika a vydavatele listi, podah
()pmvnc prostredky, na pfipady v § 15 této. n()vcly vy]mcnovam na-
opak P()(”L vicobecného doslovu poslulm vuy § 23 ve spojeni s usta-
novenim §§ 21 a 25 zakona nemtize byti jiz s ohledem na hmotny za-
jem, jejz ma vydavatel a vlastnik listu na vysledku trestniho fizeni proti
zodpovcdnému redaktoru, pochybnosti o tom, Ze vydavateli a vlastniku
periodickcho tiskopisu pfislusi tytéz opravné prosticdky jako obzalo-
vanému tak¢ tenkrate, nebyla-li t¢émto osobam rozsudkem vyslovn¢ ulo-
zena ncjaka povinnost. Jelikoz tiskafska a vydavatelska akciova spo-
le¢nost K. byla v dob¢ tu rozhodn¢, totiz v dob¢, kdy byl spachan
trestny skutek, vlastnici a vydavatelkou periodického tiskopisu, jest
i po teto strance jeji aktivni legitimace k odporu jasna; na tom by ne-
zmcenila ni¢eho ani stranami zddraznéna skutecnost, Ze Casopis, jehoz
vlastnici a vydavatelkou spolecnost »K.« byla, jiz ncexistuje, vzdyt
tiskova novela nikde neomezuje zavazky z § 21 zakona vyplyvajici na
dobu jsoucnosti periodick¢ho tiskopisu. Pokud se tyce obsahu odporu
samcho, opakuje pouze tytéz naimtky, jez uplatioval obzalovany. V pfi-
¢in¢ jejich bezpodstatnosti staci poukazati na ony vyvody, jez i tu pfi-
[¢haji v pln¢ mife, a bylo proto z téchze avah zamitnouti i tento odpor
jako neodivodnény.

Posléze dluzno se jeSte zabyvati zmate¢ni stiznosti, jiz podal Zupni
vykonny vybor ¢sl. strany socialistick¢ v B. Tu slusi pfedevsim zdiraz-
niti, ze zmatecni stiznost podana byla vcas. Ze zpatecniho listku ovSem
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vysvnta ze rozsudek byl doruc¢en onomu vyboru k rukoum Dra Ludvika
H-a jiz dne 12. bfezna 1926. JeZzto vSak podle zpravy policejniho fedi-
telstvi zastupcem vyboru ¢sl. strany socialistické je poslanec FrantiSek
L. a jezto pInd moc k pravnimu zastupovani Dru H-ovi udélena byla
vyborem feprve dne 22. bfezna 1926, dluzno ptivodni doruceni rozsudku
Dru H-ovi pokladati za nezakonné a neplatné a lhiitu k opovedi a pro-
vedeni zmateéni stiznosti nasledkem toho pocitati teprve od 22. bfezna
1926, kdy rozsudek dorucen byl znovu spravné zastupci vykonného vy-
boru FrantiSku L-ovi. Zmate¢ni stiznost byla ohlaSena a provedena dne
24. brezna 1926, tedy vcas. Naproti tomu nelze vyboru pfiznati pravo,
podati zmatec¢ni stiznost v souzeném pripad¢ vitbec. Legitimaci k podani
tohoto opravného prostiedku st¢zovatel buduje patrné na predpoklade,
ze byla i jemu ulozena povinnost, uvefejniti bezplatn¢ v periodickém
tiskopisu »M. S.« rozsudek s divody. Predpoklad ten je vSak mylny,
nebot rozsudkem byla toliko obZalovan¢mu uloZzena povin-
nost, by uvefejnil bezplatn¢ rozsudek v periodickém casopisu »M. S.«
zpisobem v § 16 tiskové novely uvedenym. Aniz by bylo tieba zabyvati
se jiz na tomto mist¢ spravnosti tohoto vyroku, je nade v§i pochybnost
patrno, ze povinnost k bezplatnému uvefejn¢ni rozsudku podle § 14
odst. prvy tiskov¢ novely vykonnému vyboru uloZena nebyla; ze zadkona
téZ nevysvita, Zze by snad stézovatel vzhledem na onen vyrok rozsud-
kovy mél jiz ex lege povinnost k bezpiatnému uvefejnéni rozsudku, byt
i ulozena byla (zda pravem ¢i nepravem, budiz pfi tom ponechdno stra-
nou) odpovednému redaktoru; pii tomto znéni rozsudku jest i naprosto
vylouceno, by vykonny vybor byl prostiedky § 20 tiskove novely donu-
covan, uveiejniti rozsudek v periodickém tiskopisu »M. S.«, a nemiuze
proto vyvozovati opravnéni ke zmatecni stiznosti z okolnosti, Ze pry mu
byla rozsudkem ulozena n¢jaka povinnost, jezto sc ve skuteCnosti tak
vitbee nestalo. Bylo proto tuto zmate¢ni stiznost, jeZzto byla podana
osobou, které¢ pravo zmatecni stiznosti nepfislusi, podle § 1 ¢is. I a
§ 4 Cis. 1 novely k trestnimu fadu jiz v zasedani nevefejném zavrhnouti.

Cis. 2576.

Spachanim nového deliktu nepozbyva pachatel vyhody promliceni na-
prosto a pro vidy. Zpétilost jeho ma toliko ten ucinek, Ze dosavadni
jeho dobré chovani, netrvalo-li jiZz celou promlceci dobu, pozbyva vy-
znamu a 7ze se musi osvédciti po celou dobu k promiceni urenou, po-
Citajic od doby, kdy se onoho nového deliktu dopustil.

Ku preruseni promlceni nestac¢i jakykoliv akon druhe véty § 531
tr. zak. proti pachateli, nybrZ jest tfeba, by predmétem vySetiovani byl
skutek, o jehoZ promlleni jde.

Pfi soubéhu trestnych Cinii fidi se promiceci doba podle onoho, na
néjZ jest v zakoné stanoven nejvétsi trest, po pfipadé vedlejsi trest na
penézich, bez ohiedu na to, Ze pouZita trestni sazba nestanovi onoho
vedlejSiho trestu.



