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ibytkem nebo poSkozenim zavazadla, jeZ privodény opomenutim pecli-
vého dozoru, jakoZz i ze Skody, zplsobené opozdénym vydanim zava-
zadla. Ponévadz pak povinnost k opatrovani uklada se schovateli dle pfi-
rozené povahy veéci viici osobam tretim, jcZz pokouSely by se, véc si 0so-
biti nebo na ni pusobiti, jest naklddani s véci uloZenou, jeZz pfedsevzal
by schovatel sam, o sobé Cinem bezpravnym, Skoda, zptsobena tim ukla-
dateli, neprys$ti ze zanedbani peclivého opatrovani veéci, nybrz jest vy-
sledkem bezpravné positivni ¢innosti schovatelovy. Nakladal-li schovatel
bezpravné s uloZenou véci tak, Ze pozbyl tim moZnosti restitucni, nelze
mluviti o véci ztracené, t. j. véci, ieZ zanedbanim opatrovaci povinnosti
dostala se mimo dosah schovatelovy moci, nybrz jde v pravdé o véc,
ieZ schovatelem protipravné byla osob¢ treti zaddana, Na tento pfipad
v8ak ustanoveni Su 39, odst. IlIl. Zelez. tarifu dil 1., rozSifovati nelze.
Vzdyf jinak za vykupné nejvysSe 100 K skytala by se zaméstnanctim
drahy mozZnost, by s uloZenymi zavazadly i umyslné bezpravnym zpii-
sobem nakladali, najm¢ zavazadla znacné ceny za feCené nepatrné vy-
kupné si osvoijili. Vylucovati, pokud se tyce co do vySe obmezovati na-
hradni povinnost z dolosniho naklddani s uschovanym zavazadlem pficilo
by se dobrym mraviim. A obmyslnosti rovnda zidkon co do nahradni po-
vinnosti hrubou nedbalost (§ 1324 ob¢. zdk.). Ze pak osoba, povéfend
drahou dozorem v nadrazni Satné, pocinala si v tomto piipadé s hrubou
nedbalosti, doli¢ila spravné jiZz prva stolice a udala pro toto své stano-
visko duvody, ieZ vyvody dovolani nejsouw nikterak vyvraceny.

Cis, 449.

Narok proti vefeinopravnimu svazu na nahradu Skody, jiZ verejno-
pravni svaz zapfiCinil tim, Ze vefejné, jim spravované cesty neudrzoval
ve stavu, poSkozeni pouzivatelii cesty vyluCujicim, jest narokem soukro-
mopravnim,

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1920, R 11 37/20.)

Zalobkyné¢ domahala se na silniénim vyboru v Z. na Moravé na-
hrady Skody, opiraiic se o ustanoveni 8§ 1295 a nasl. ob¢. zdk. proto, Ze
lkan jeji probofil se na silniénim miustku, ktery pieklefiuje potok, podté-
kajici okresni silnici a zlomil si pfi tom nohu, nasledkem c¢ehoZ musel
byti porazen. Proti Zalob& vznes| zZalovany namitku nepfipustnosti pofadu
prava, iiZz soud prvé stolice vyhovél a Zalobu odmitl. Diivody:
Dle tvrzeni Zalobkyné odpovida pry zazalovany silnicni vybor za Skodu
~proto, Ze mustek, ktery mél rozpdti asi 1 m 20 cm, mél kienbu zhoto-
venou z méné cenného limaného kamene, a klenba sama byla provedena
na plny oblouk. Mistek byl vysoko zaklenut, tak 7Ze témé klenby vyc¢ni-
valo znacné nad povrch silnice. Kienuti mustku je jen 30 cm silné, nedo-
stateCné a nebyl na ném Zadny Stét, nybrZ jen asi 2 dcm silnd vrstva
Stérku, tak Ze pii desStivém pocasi voda vnikala do spar, spojovaci ma-
terial rozmodila, nasledkem c¢ehoZ jednotlivé kameny klenby se uvolnily,
kola nékladn, po mistku jezdici, zaryvala se do nedostate¢ného Stérko-
vani, jela pfimo po klenbé€, tato se otfasala, oblouk klenby se deformoval,
a mimo to kamen v klenb€ za tono stavu véci zvétral, a kdyz kian pfimo
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na klenbu a praveé na kamen, ktery byl klinem v uzavérce klenby, stoupl,
tento se propadl, coZ by se nebylo stalo, kdyby Stétovini a stérkovani
na mustku bylo byvalo dostateénym. Zalovany silni¢ni vybor jednal pry
tim proti predpisim § 6 mor. zikona ze dne 30. listopadu 1877, &is. 38
z. zak., dle néhoZz maji byti silnice ndrzoviny ve stavu sjizdném a do-
brém, pak proti ustanovenim § 11 mistodrZitelské vyhlasky ze dne 15.
dervence 1878, Cis. 23 z. zak., dle niZ pfedpisy o udrzovani silnic nutno
pfesné dodrzovati, pak proti §§ 16 a 30 mistodrZitelské vyhlisky ze dne
22. srpna {spravné ma byti ledna) 1878, ¢is. 25 z. zdk., spravné misto-
drzitelské vyhlasky ze dne 17. Cervence 1907, kterou vyhlaska z 22. ledna
1878 byla zruSena, kteraz stanovi silu Stétovani a Stérkovani, ¢choz zde
getfeno nebylo, pak proti 8§ 9 a 13 navodu pro moravské cestmistry, ktefi
maji veSkeré predpisy fadn¢ dodrZovati, zjisténé vady silniénimu vyboru
oznamovati a ihned odstranovati, coz sc¢ zde nestalo. Zalobkyné domaha
se tedy uvedené nahrady z divodu poruSeni predpistt zdkona a nafizeni,
tykajicich se zakladani a spravovani vefejnych silnic a cest, a z divodu,
Ze ziizenci Zalovancho silnicniho vyboru nekonali sv¢é afedni povinnosti,
zakonem a nafizenimi jim uloZené, a Ze tim tfetim osobdm zpusobili
Skodu. Dle § 1 j. n. ndleZi soudiim rozhodovati jen o vécech ob&anskych,
pokud zvlastnimi zakony nejsou prikazany jinym ufadum nebo organim.
Za obcCanské veéci lze pak jen takové spory povazovati, v nichZ se uplat-
fnovany narok odvozuje z prava soukromého, upravujiciho soukroma
prava a povinnosti ob¢ani mezi sebou. Uprava prav a povinnosti obc¢anf
vitci vefejnym korporacim, jakou ie zalovany silnicni vybor, neni pied-
métem prava soukromého, nybrZ zasahuje do prava vefejiné¢ho. Ponévadz
pak shora uvedené pfedpisy, z jejichz poruSeni a Skody, ii tim zpuiso-
bené, Zalobkyn¢ vyvozuje ndhradni narok, zasahuji také do prava ve-
rejného, neni a nemuzZe byti uplatiiovany jeil narok povahy soukromo-
pravni, a jest jemu priznati riz vefejnopravni, jezto vznik jeho neni jako
majetkové pravo razu soukromopriavniho neodvislym od vztahu Zalob-
kyn¢ jako jednotlivce k vefejiné korporaci, jakou jest Zalovany silnicni
vybor, a nelze tu proto, jeZzto jde o pomér Cisté vefejnopravni uziti pra-
videl prava soukromc¢ho. Z téch duvodft neni pro rozhodovani sporného
naroku pfipustnym pofad prava. Rekursni soud zamitl namitku ne-
pFipustnosti pofadu priava. D v ody: Zaluiici firma Zada nahradu Skody,
pont¢vadz kun, ji patfici, na mustku, ienz tvofi soucdst okresni silnice,
utrpél traz a poncvadz araz byl zavinén tim, Z¢ mustek nebyl udrZovan
v nalezit¢m stavu. Tim vznasi na soud cCisté soukromopravni narok, za-
kladajici se na ustanoveni § 1293 ndsl. ob¢. zdk. Dle pravidla § 1238 obé¢.
74k, iest uplatiiovati pravo na nahradu skody pfed Fadnym soudem. Cé
toboto pravidla nelze se v tomto piipadé uchyliti, ponévadZ neni zakon-
ného ustanoveni, které by takovou vviimku ospravedliiovalo.
Neivyssi soud nevyhovel devolacimu rekursu.

Divody:

Spravné¢ poukazuje usneseni rekursniho soudu k tomu, Ze Zalobcem
uplatnovany narok jest narokem na nahradu Skody, na néjZz se vztahuji
piedpisy XXX. hlavy ob¢. zdk.; zejména stanovi § 1338 obd. zak., Ze
pravo na ndhradu Skody 7z pravidla jako kazdé jiné soukromé pravo
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uplatitovati jest pred fadnym soudem. Slovy: sjako kazdé¢ jiné pravo sou-
kromé« prohlasuje se tedy pravo na ndahradu Skody vyslovné za pravo
soukromé, o némz z pravidla, to jest kde zvlastni predpisy nestanovi vy-
iimky, ma rozhodovati radny soudce, a nerozeznava se. pfi tom, z ja-
kého titulu se toto pravo odvozuje a proti komu se uplatiuje. § 1338 ob¢,
zak. necini vyijimek ohledné statu a ostatnich vefejnopravnich svazu. Jest
sice pravda, Ze zfizeni a udrzovani vefejinych cest se déje v zajmu vSe-
obecném, a tedy jest povahy vefejnopravni, nez tim neni vylouceno, Ze
v tomto oboru spravy mohou vzniknouti soukromopriavné poméry. Pfe-
devSim jest pomér vefrejnopravnich svazu {(statu, zemé, okresu, obce a ji-
nych) k movitym a nemovitym vécem, iim patiicim, tfeba by slouzily
vieobecnému pouZivani (§ 287 a 288 ob¢. zdk.), povahy soukromopravni,
pondvadZ véci ty jsou vlastnictvim dotyéného svazu. Dle §8 26 a 27 obc.
zak. isou pak tyto svazy — pokud zvlaStni zikonn¢ ptedpisy niceho ji-
ného neustanovuii — ohledn¢ vykonu tohoto prava vlastnického na roven
postaveny jinym fysickym osobam, podléhaji tedy tymZ obmezenim, jako
tyto, a nejsou rovnéz opravnény, obmezeni, jeZz zikony v zajmu vseobec-
ného blaha jsou pfedepsdna, prestoupiti. Za poruSeni takovychto zdkon-
nych ustanoveni, jakoz i vubec za jednani neb opomenuti svych organt,
ieZ se stala u vvkonu prava vlastnického a z nichZz povstalo zkraceni prav
osob tietich, ruc¢i dle ustanoveni §§ 1297 a 1299 ob¢. zak. Tomu nevadi
pravnickd osobnost jeiich, nebot v § 337 ob¢. zdk. jest zpusobilost prav-
nickyvch osob v tomto sméru vyslovné uzniana. Mylny jest tedy ndzor
stiznosti, 7ze v tomto pripadé se iednd o ndhradu Skody z diuvodn vefeino-
pravnich, jednaf se, jak z toho, co uvedeno, vysvitd, o priavnickou osobu
ve smysiu soukromopravnim, totiz jako o nositele prav majetkovych,
ohledn¢ nichZ se vefeinopravni osoba pravnicka {stat, zem¢, obec a jiné)
nelisi od ostatnich soukromopravnich vlastnikt a majiteli.

Cis. 450.

Pomér ditéte k otci, pri némz dité pracuje na statku otce a tento je
vydrzuje, neni pomérem namezdnim.

(Rozh. ze dne 16. b¥ezna 1920, Rv 11 31,20.)

Zalobce vypomdahal v otcove hospodiistvi od svého 14. roku, zacez mi
otec poskytoval stravu, byt a niplné oSaceni. KdyZ pak Zalobce ve svém
30. roku otcovsky dim opustil, Zaloval otce, by mu zaplatil za I¢ta, po
néZz mu v hospodafstvi vypomaihal, pfiméfenou mzdu. Zaloba jeho byla
soudy vSech tfi stolic zamitnuta, ncjvysSSim soudecm
7 téchto

duvodu:

Zalobce opirda zalobu o pravni diivod § 1152 ob¢. ziak., a vytvka roz-
sudku, 7e ndsledkem kusého Fizeni véc z prdva myln¢ posoudil, kdyz
vzhledem k tomu, Ze zalujici jako syn prace na statku svého otce, Zalova-
ného, konal, neuznal, 7e by Zalobci pfisluSel ndrok: na odménu po roz-
umu § 1152 ob¢. zak. Vytka ta neni vSak opravnéna. Ziisténo jest, Ze Za-



