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postupitel a postupnik — zamyslely, by pravnim jednanim byla pie-
vedena z postupitele na postupnika véfitelova opravnéni. Soudem prvé
stolice bylo zji§téno, a odvolaci soud si osvojil toto zjiSténi, Zze Anna
M-ova zazalovanou pohledavku zalobci dne 6. prosince 1927 postoupila
a ze pfi tomto postupu se Zalobcem ujednala, Ze Zalobce ponese pro-
cesni utraty a Ze obdrzi z vymahané jistiny urlité procento — pravdeé-
‘podobné 20% — a zbytek, Ze ji vyda. Dovolaci soud uznal, Ze se tim
mezi ob&ma uskutecnil postup k inkassu. Pro pravni nazor odvolaciho
soudu, Ze Slo o zastfené zmocnéni, neni v jeho zjisténich opory. Pravem
uvadi dovolatel, Ze kdyby Anna M-ova skute¢né jen minila ho zmocniti,
by zazaloval spornou pohledavku, a kdyby se mu zavazala jen pro pfi-
pad, Ze zvitézi ve sporu, zZe ho nepfiméfené vysoko odméni, Ze i pak by
zlistala nevyfizena otazka risika pro pfipad, Ze by podlehl ve sporu
a musil platiti procesni atraty, jakoZ i pravem uvadi, Ze i poukaz k jeho
pro tuto rozepfi nabytému pravu chudych jest nepfipadny, ponévadz
pravo chudych by ho nesproStovalo povinnosti, by zaplatil procesni
utraty. Uznal tedy dovolaci soud, ze Zaloba zamitnuta byla se zalobnim
zadanim soudy nizSich stolic pro nedostatek aktivniho opravnéni zalob-
cova nepravem, proto divodnému dovolani vyhovél a rozsudky soudit
nizSich stolic zrusil, nebot bude potfebi obirati se dalSim procesnim
materialem, od ¢ehoZ obéma soudy bylo upus$téno jen z ditvodu jejich
nespravn¢ho pravniho posouzeni.

Cis. 9911.

Pojistovaci smlouva.

Skladisté vystavené na cizim pozemku se svolemm jeho vlastnika
s tim, Ze jest stavebnik smluvné zavazan, by staveni po skonCeni Za-
kladniho pravniho poméru odstranil, jest pro obor pojistovaciho prava
povazovati za véc nemovitou.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1930, Rv 1 1403/29).

Za sporu o zaplaceni poji§tovaci premie vznesla Zalujici pojiStovna
mezitimni navrh na zjiSténi, Ze pojiStovaci pomcr ohledné skladiSt¢ jest
po pravu. Zalovany namitl, ze zaloba byla podana opozdéné, takze po-
jiStovaci pomér zanikl; dale namitl, Ze Zalovany v srpnu 1927 koupil
skladisté od Bertolda R-a, Ze se vSak dozvédél o pojisténi svého pred-
chiidce teprve 17. zafi, na¢eZz ihned oznamil zalobkyni doporu¢enym do-
pisem ze dne 21. zari 1927, Ze pojiSténi R-ovo neptfevzal. Procesni
soud prvé stolice vyhovél mezitimnimu urovacimu navrhu,
dospév k zavéru, Ze zalovany podal oznameni podle § 65, druhy od-
stavec, pojiSt. fadu opozdéné. V otdzce, zda jest skladisté pokladati za
véc nemovitou, uvedl v diivodech: Podle tudajit Zalovaného jako strany
zjistil soud, Ze Zalovany koupil od Bertholda R-a v srpnu 1927 skladiSté
vystavéné na pozemku statnich drah. Toto skladi§té jest pokladati za
pfisluSenstvi pozemku podle § 297 ob¢. zdk., tudiz za véc nemovitou.
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Neni rozhodné vné&jsi spojeni s véci hlavni, nybrz urCeni vili vlastnika,
které miiZe byti pozdé¢ji zase zruSeno (rozhodnuti ze dne 29. zafi 1914
¢is. 4970 z roku 1915 otisknuté pod 5 u § 297). Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil, mimo jiné z téchto divodi: Pokud jde
o otazku, zda jest skladi$t€¢ povaZovati za véc movitou ¢i nemovitou,
nemiiZe byti podle nazoru odvolaciho soudu vaznych pochybnosti o tom,
ze jde o v&c nemovitou ve smyslu § 297 ob¢. zak. Podle tohoto zdkon-
ného ustanoveni patfi k vécem nemovitym i véci, které byly provedeny
na pozemku v umyslu, by na ném trvale zfistaly, jako domy a jiné bu-
dovy se vzduSnym prostorem kolmo nad nimi se nalézajicim. Protoze
tu jde o skladiSté (o kolnu), které jest pevné spojeno s pidou a které
zfejmé trvale tak ziistane, vyplyva z toho, Ze toto skladiSté (tuto kolnu)
je povazovati za véc nemovitou ve smyslu citovaného zdkonného usta-
noveni. Ostatné pfichazi v avahu i to, Ze pojem nemovitosti vykladati
je s ohledem na ustanoveni pojiStovaciho nafizeni samé¢ho a Ze podle
ustanoveni tohoto nafizeni skladi§t¢ ma platiti za nemovitost. Toto vy-
plyva jiz z rozliSovani jednotlivych pfedmétii pojiSténi, jak jest uvedeno
v § 76 poj. naf. V odstavci prvém tohoto ustanoveni mluvi se vyslovné
jen o budovach, které jest povazovati za nemovitosti ve smyslu tohoto
pojistovaciho nafizeni. Tomu nasvédCuje vypocCet ostatnich pfedméti
pojisténi v ostatnich odstavcich (2) az (4).

NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

V oboru poji§tovaciho prava, kde zdkon mluvi o vécech nemovitych
(§ 64 zak. ze dne 23. prosince 1917, ¢&is. 501 f. zadk. o pojistovaci |
smlouvé) a o vécech movitych (§ 67 téhoz zakona) vyrozumiva tim
télesné (hmotné) véci nemovité, pod témito tedy véci, které svou pfiro-
zenou povahou jsou nemovité, a télesné véci movité, u téchto tedy nikoli
prava za movité véci (§ 298 ob¢&. zak.) povaZovana. Tiebaze tedy lze
pfipustiti, Ze skladi§té vystavené se svolenim vlastnika na jeho, tedy na
cizim pozemku, pfi ¢emz stavebnik jest smluvné zavazan, by staveni
po skonceni zakladniho pravniho poméru odstranil, podle okolnosti pfi-
padu nemusi byti nemovitou véci v pravnim smyslu, — pro obor po-
jistovaciho prava (srovn. zejména § 65 (3) cit. zak.) jest sporné skla-
disté povazovati za nemovitou véc, nebot nemovitou véci jest svou pfi-
rozenou povahou a za nemovitou véc bylo povazovano i smluvniky, jakz
zjevno z pojiStovaciho navrhu, v némz pojistnik skladisté to popsal na
otazku »Benennung der einzelnen Gebdude nach ihrer Bestimmung«
slovy »Am Depotplatz 3. Magazing, a v némz otazku, »Wessen Eigen-
tum sind Grund und Boden, auf dem die Gebdude errichtet sind« odpo-
védeél slovy »Mein Eigentumg, coZ je také zjevno z polizze k tomuto’
pojiSfovacimu navrhu se pfimykajici. Nejsou tedy dovolacimi vyvody
vyvraceny spravné, véci i zakonu vyhovujici, ditvody napadeného roz-
sudku.



