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pripad¢ o zajisténi pohledavky 1.800 K& a predmet sporu nema tedy
vysi nad 2000 K¢, bylo podle § 502 tieti odstavec c. f. s. dovolani za-
lované¢ho, pokud jde o zalobce Dr. F-a, odmitnouti. Ve véci samé, pokud
jde o Karla K-a, staci dovolatele odkazati na rozhodnuti dovolaciho
soudu ze dne 17. ledna 1929, Rv Il 435/28-1, Cis. sb. 8625, které bylo
ucinéno ve sporu mezi tymiz spornymi stranami. NepfisluSi-li dovolateli
proti vydraziteli zakonné zastavni pravo pro dluzn¢ najemnc, jak v roz-
hodnuti Rv 11 435/28-1 dovozeno, nebyl opravnén podle dekretu dv.
kanc. ze dne 5. listopadu 1819, Cis. 1621 sb. z. s. zakrociti o zajemnc
popsani vnesenych svrskil. Ze zajemn¢ popsani jest po pfipad¢ mocnym
zasahem do prav tietich osob, nikoliv tikonem, na n¢jz zalobce by viitbec
nemusil reagovati, patrno jest mimo jiné z toho, Ze tfeti osoba byla by
jinak nucena disponovati onémi vécmi svémocn¢ bez ohledu na zajemn¢
popsani, kter¢ v clanku XII. ¢is. 6 uv. zak. k ex. f. jest oznaCeno jako
prostredek k za ji§t¢ninajemného a pachtovncho a které tudiz vzhle-
dem k ¢l XXVIL uv. zak. k ex. f. a k § 402 ex. . musi byti respekto-
vano i tfetimi osobami, pokud se tyto zptisobem zakonu odpovidajicim,
t. ;. podle zasady § 37 ex. i. cestou sporu nedomohou bezacinnosti to-
hoto opatfeni. Jinak by mohl byti pravni pofadek vaziné¢ otfesen. S druhé
strany nejsou Zaloby podle § 37 ex. i. nebo podle §§ 37 a 402 ex. . va-
zany na podminky § 228 c. f. s. Zajem na zjisténi nepfipustnosti exe-
kuce nebo prozatimniho opatieni jest dan jiz tim, ze byl povolen anebo
se jiz vykonava ten ktery druh exekuce nebo prozatimniho opatient.
Dovolatel upird dale Karlu K-ovi opravncéni k podani této zaloby. Ale
ani tu nelze dovolateli prisvédciti. Zaloba Karla K-a neni opfena o to,
ze tento ma proti Dru F-ovi, vlastniku véci, o néz jde, obliga¢ni narok
na jich odevzdani z divodu kupni, najemni neb podobné smlouvy s Dr.
F-em, nybrz o to, Ze mu Dr. F. postoupil své naroky ze sporu a z exe-
kuce a ze mu zejména postoupil narok na vydani véci, jez vydrazil
v exekuci. Karel K. vzhledem k predpisu § 1394 ob¢. zak. vystupuje
tedy na obranu vlastnich prav a neni véc takova, ze by si na zaklad¢
obliga¢niho poméru jen mezi nim a Dr. F-em plsobiciho osoboval
opravneni zakroCiti o ochranu vécnych prav Dr. F-a. Nezavaino jest,
zda procesnim tkonem Karla K-a dojde fakticky také k ochrané prav
Dr. F-a. Ze i prava drazbou nabyta mohou byti pfedmétem postupu,
bylo jiz feCeno v citovaném rozhodnuti. Posléze nelze nic dovoditi ve
prospéch dovolateliiv ani z toho, zZe by takto mohlo dojiti k celé fadc
vybavovacich sporii. Dovolatel musi nésti disledky toho, pusti-li se do
beznadcéjnych sporii, jinak ma mocnou ochranu v § 45 c. f. s. Nemohlo
byti proto dovolani vyhovéno, pokud jde o Zalobni narok Karla K-a.

Cis. 8627.

Stvrdi-li obchodnik obchodniku zaplaceni actii a neucini-li ani astné,
natoz pisemné vyhrady ke stvrzeni, jest v tom spatfovati vzdani se even-
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tuelnich aroki z prodleni, najmé, déje-1i se tak ve vzajemném obchodnim
spojeni opétovné a po delSi dobu docela napofad.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1929, Rv I 527/28.)

Zalobkyn¢ byla se zalovanym v obchodnim spojeni a zasilala mu
zbozi v létech 1925 az 1927. Soucasn¢ se zbozZim zasilala Zalobkyn¢ za-
lovanému ucty, jez zalovany splacel po c¢astkach, takze vznikly tdroky
z prodleni. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalobkyn¢ na Zalovan¢m
zaplaceni urokt z prodleni. Procesni soud prvé stolice za-
lobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby. Diavody: Pro-
cesni soud prve stolice zjistil, Zze zalobkvn¢ potvrdila zalovanému vSe-
chny ucty dolozkou: »s diky saldovano«, »s diky obdrzela«. Dale zjistil,
ze zalobkync v Iétech 1926 a 1927 opctovné vybidla Zalovanc¢ho, by za-
platil uc¢tovan¢ ceny s uroky. Zalobkyn¢ sama prednesla, Ze troky, jichz
se nyni domaha, nikde nezaknihovala a Ze byly vypocitany jejim prav-
nim zastupcem teprve pred podanim zaloby. Z toho vyvodil prvy soud,
ze se zalobkyn¢ konkludentnim jednanim podle § 863 ob¢. zak. ziekla
placeni troku, Ze tim dala jasn¢ na jevo, ze nezamysli pozadovati uroky.
Odvolaci soud, jenz setrvava pfi onéch zjisténich, nesdili pravni nazor
prvého soudu. Potvrzeni placeni na ac¢tech zakladaji sice domnénku, ze
i uroky byly zaplaceny — 1cty stanovily platebni lhatu, po jejimz uply-
nuti bylo tudiz lze podle ¢l. 289 obch. zak. pozadovati uroky, — le¢ jako
kazda jina maze i tato domnénka byti vyvracena, v kter¢mzto sméru na-
lezi dukaz zalobkyni. Nazor odvolatelky, Ze by zalovany musel dokazati,
ze se zalobkyn¢ vyslovne uroki zfekla, neni ovSem v této vSeobecnosti
spravnym, nebot’ vale muze byti podle § 863 ob¢. zak. projevena i kon-
kludentnim jednanim. Nazor prvého soudu o bezvyhradném saldovani
faktur byl by sice spravnym pro dobu, kdy se stalo potvrzeni, avSak to,
ze Slo o zcela bezvyhradn¢ kvitovani s prdvmml nasledky, jak je vyvo-
zuje prvy soud, jest v rozporu se zjiSté¢nim, ze zalobkync zalovan¢ho
opc¢tovneé upominala o placeni troku. Odvolaci soud ma za to, Ze prave
tim jest vyvracena domnc¢nka vzdani se naroku na aroky. Dolozka sal-
dovni jest pouhou domneénkou, nemuze viak byti nadale hodnocena jako
naznak vzdani se. Budiz podotceno, ze zalovany, ackoliv pfiznava pro-
dleni v placeni, popira jakykoliv zavazek k placeni uroku. Zjisténi prvého
soudu nestaci k tomu, by se mclo za to, ze tu bylo takov¢ konkludentn:
jednani, ba svedci primo o opaku. Za tohoto stavu véci byl by musel za-
lovany jinak, snad prukazem vyslovného vzdani se, prokazati, ze mu
nevzeSel zavazek anebo ze zanikl. Zalobkyn¢ neni protokolovanym kup-
cem a neni proto povinna miti obchodni knihy.

Nejvyssi soud zruSil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
vee, by o odvolani znovu jednal a rozhodl.

Divody:
Odvolaci soud neschvalil pravni nazor rozsudku soudu prvniho. ze

se zalobkyn¢ bezvyhradnym saldovanim ucta vzdala placeni uroku
z uctu, jez nebyly v€as zaplaceny. Le¢ nazoru odvolaciho soudu nelze
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piisveéddciti zuplna a bez vyhrady. K davodum napadeného rozsudku bylo
by predevsim uvésti, ze predpis § 1427 ob¢. zak. v tomto pfipad¢ zvlast
ve zietel nepfichazi, nebot nejde o to, zda byly aroky placeny, v tom
jsou si ob¢ strany shodny, ze placeny nebyly, — nybrz o to, zda se bez-
vyhradnym pfijetim actovych castek a bezvyhradnym saldovanim (po-
tvrzenim acti) zalobkyné, jak to Zalovany namital, vzdala placeni troku,
a jsou v této pficiné pro pravni posouzeni dilezité zejména tyto nizsimi
soudy zjistené skutecnosti: Ze zalobkyn¢ v létech 1926 a 1927 zalova-
nc¢ho nckolikrate na zaplacenf tctovych castek a arokt upominala; ze
pfi posledni splatce dne 8. prosince 1927 placeni urokt zadala; ze vSak
jinak pfi saldovani uctit o arocich mluveno nebylo; ze Zalobkyn¢ turoky
z prodleni ve svych uctech (knihdch) nebo v obchodnich zaznamech
nevedla a je teprve pred podanim Zaloby spoditati dala svému pravnimu
zastupci, coz pry trvalo nckolik hodin. Ze sporn¢ho jednani vyplyva, jak
zalovany dale namital, ze zalobkyn¢ na zalovaném placeni urokiit zacala
pozadovati teprve, kdyz se v prosinci 1927 vyskytla mezi ni a zZalova-
nym neshoda z pri¢iny dodavky zbozi a Zalovany prohlasil, Ze dale od
ni zbozi nebude odebirati. V souzeném pripade jde o obchodni spojeni
dvou obchodnikii, jez zalezejic v prodeji, pokud se tyc¢e v nakupu zbozi
k dalsimu zcizeni, trvalo del§i dobu (1925 az 1927), a podle tvrzeni za-
loby za leta 1926 a 1927 dosahlo obratu pfes 63.000 K¢&. Pfipad posu-
zovati jest podle zdkona obchodniho a vyznam a 1ucinek jednani zkou-
mati jest podle nazort a zvyklosti v obchodu béznych (¢l 279 obch.
zak.). S tohoto hlediska nemuize byti o tom sporu, Ze, stvrdi-li obchodnik
druhému obchodniku zaplaceni uctia (salduje-li mu ucet) beze v§i vy-
hrady a neucini-li ani ustné, natoz pisemn¢ vyhrady k takovému stvrzeni,
jest v tom spatfovati vzdani se zaplaceni eventualnich arokit z prodlent,
a usudek ten nabyva tim vice opravncni, déje-li se tak ve vzajemném ob-
chodnim spojeni opétovnc¢ a po delsi dobu docela napofad. V souzeném
pripad¢ nabyva véc zvysen¢ho vyznamu i tim, Ze zalovany k Zalobkyni
vyslovn¢ prohlasoval, ze troky platiti nebude, coz tim spiSe musilo za-
iobkyni povzbuditi k tomu, by, trvala-li na placeni urokii z prodleiii,
v této pricine k zalovanému ucinila zfeteln¢ a jasn¢ prohlaSeni, Ze sc
nroki nevzdava. Pfiznacnym jest pro posouzeni téz, Ze zalobkyné dluzne
troky z ucti ve svych obchodnich zapiscich, pokud je vede, nedctovaia
a ze je teprve, kdyz nastala mezi stranami neshoda a pferuSeni obchod-
niho spojeni, dala vypocisti svym pravnim zastupcem, nebof okolnost
ta nutn¢ poukazuje k tomu, zZe na vymahani a dobyvani jich ani nepo-
myslela. Zasady poctivého pravniho styku v obchod¢ vyzaduji toho, by
strany jednaly mezi sebou s poctivosti a presnosti tak, by mcly jasno
o vzajemnych pravnich pomérech a mohly na to spoléhati, a poruSeni
i¢to zasady vyloziti jest proti stranc, ktera ji porusila. Zalobkyn¢ tim, ze¢
po dlouhou dobu od Zalované¢ho piijimala placeni uctu bez troku z pro-
dieni a ze acty zcela bez vyhrady saldovala, musila u zalovan¢ho vzbu-
diti a utvrditi domnéni, Ze na placeni arokt netrva, se jich vzdava, a ne-
lze ji pfiznati prospéch z toho, co dovolani nazyva mentalni reservaci
a co bylo by ve skute¢nosti zaludnosti, kdyz pozdéji pfi nastalé neshodc
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dodatkem zada za celou uplynulou pfedchozi dobu doplaceni tdroku
z prodleni z uctu, které bez vyhrady saldovala. Za tohoto stavu vcci Ize
uznati jeji narok na zaplaceni trokd za opravnény jen potud, pokud vy-
hradu ucinila pfi saldovani toho kter¢ho uctu. Tu pak jest prokazano
jen, ze pri posledni splatce, jez se stala dne 8. prosince 1927 jiz po roz-
trzce, zalobkyné, pokud se tyCe jeji zmocnény syn prohlasil, Ze trvd na
zaplaceni trokt z prodleni. Vyhrada ta jest arcit’ zfetelna a, i kdyz byl
saldovan i tento ucet, zlistal dasledkem této vyhrady narok zalobkyné
na doplaceni uroklt z prodleni z tohoto uc¢tu nedotéen. Z téchto tvah Ize
uznati zalobni ndrok za opravnény jen ohledné onoho, pokud se tyce
ohledn¢ oncch ucth, které byly saldovany za této soucasné projevené
vyvhrady doplaceni urokii z prodleni. JeZto odvolacim soudem nasledkem
jeho pravniho nazoru nebylo zjisténo, o ktery pokud se tyCe o které
¢ty a o kter¢ polozky na dluznych turocich z prodleni jde, nelze nejvys-
Simu soudu ve vecei rozhodnouti a bylo k opravnénému dovolani rozsu-
dek odvolaciho soudu zruditi a usnésti se, jak shora uvedeno.

Cis. 8628.

Bernim afadiim, zastupujicim podle nafizeni ze dne 18. ledna 1898,
¢is. 28 f. zak. finanéni prokuratury, prislusi piné utraty podle advokat-
niho tarifu s tim obmezenim, Ze pokud jsou tu zvlastni sazby, podle kte-
rych prislusi odmeéna za vykony obstaravané kancelarskym zameéstnan-
cem advokata do seznamu kandidatii advokacie nezapsanym, jen podle
téchto sazeb a teprv, pokud tu takovych sazeb neni, podle pfislusnych
sazeb za prace advokatni.

(Posudek ze dne 18. ledna 1929, Pres. 1550/28.)

Ministerst vo spravedlnosti dozadalo presidium nejvys-
Stho soudu o posudek timto dopisem: Mezi ministerstvem financi a mi-
nisterstvem spravedlnosti jest spor o to, zda berni ufady, zakroCujice
podle nafizeni ze dne 18. ledna 1898, Cis. 28 . zak. k zajiSténi a k do-
byti dani, poplatki a davek jako zastupci finan¢ni prokuratury, maji
pravo uctovati poplatky podle advokatniho tarifu, Cili nic. Ministerstvo
financi ma za to, ze v tomto pfipad¢ nelze povazovati berni ufady za
t. zv. obecn¢ plnomocniky, ktefi, nenalezejice ke stavu advokatskému,
nebo notafskému, maji jen narok na nahradu kolkovych a jinych statnich
poplatkil, nybrz za zmocnénce statniho advokata, jimz jest finan¢éni pro-
kuratura. Pfislusi proto podle nazoru ministerstva financi bernimu ufadu
jako zmocnénci statniho advokata plné utraty podle advokatniho tarifu.
Obdobny ptipad vyskytuje se pry i u advokat viibec. Intervenuje-li za
advokata jeho solicitator neb i jen jeho pisatka, jde také jen o zastou-
peni zmocncéncem, jenz nema nalezité kvalifikace, ale pres to jest advo-
kat opravnén uctovati a prisuzuji se mu plné utraty podle advokatniho
tarifu. Ministerstvo financi odvolava se i na to, Ze stejné stanovisko za-



