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Bylo proto dovolacimu rekursu vyhovéno jen potud, Ze byla povo-
lend exekuce soudnim prodejem zastavenych véci, jsoucich v tschove
zasilatele T., podle § 251 ¢. 6 a § 39 ¢. 2 ex. f. zruSena co do onéch
predmétii, jichz dluznik podle zjiSt€ni prvého soudu potiebuje k dalSimu
vyhodnému provozovani své drobné krej¢ovské Zivnosti, odpovidajicimu
jeho pomériim. Jinak vSak dovolacimu rekursu nebylo vyhovéno.

Cis. 16791.

TéZ o tom, Ze se k zapocteni namitana vzajemna pohledavka nehodi
k zapocteni, jest rozhodnouii v rozsudkovém vyroku (§ 404 c. f. s.).
Doplnil-li odvolaci soud rozsudkovy vyrok prvého soudu, jenz jen nedo-
patfenim neucinil rozhodnuti po této strance, nejde o zménu rozsudku,
nybrZz o pouhou opravu rozsudku ve smyslu § 419, odst. 3, c. f. s.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1938, R I 263/38.)

V usneseni, jimz odvolaci soud na odvolani Zalované zrusil bez vy-
hrady pravni moci (§ 519 ¢. 3 c. f. s.) rozsudek soudu prvé stolice —
odsuzujici Zalovanou k zaplaceni 89t K& s pfisl. ve vyroku o vza]emne
pohledavce 2.500 K¢ namitané zalovanou k zapocteni, vratil véc k dal-
$imu jednani a pétnému rozhodnuti — opravil odvolaci soud napadeny
rozsudek ve vyroku tak, ze se k zapolteni namitana vza]emna. pohle-
davka nehodi k zapoctem Proti tomuto zruSujicimu usneseni podany
dovolaci rekurs zalobkynin odvolaci soud odmitl pro nepfipust-
nost (§ 519 ¢. 3 c. . s.).

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu Zalobkyné.

Divody:

Zalovana namitla v prvé stolici proti Zalobnimu naroku, jenz mezi
stranami rpzepfe neni sporny, zapoCtenim vzajemnou pohledavku
2.500 K¢ z divodu nahrady Skody. O tomto vzadjemném ndroku vsak
prvy soud ve vyroku svého rozhodnuti nerozhodl, nybrz toliko v divo-
dech, Ze jde vlastné o narok na vraceni véci, jenZ nemiizZe ‘byti _zapocCten
na zazalovanou pohledavku (§ 1440 ob¢. zak.), coz znamena, Ze se pry
nehodi ke kompensaci. O naroku k zapo¢teni namitaném nutno vzdy roz-
hodnouti ve vyroku (§ 391, odst. 3, §§ 404, 411, 417 c. f. s.), ma-li se
tak stati z davodu vécné oplavnenostl vzajemné pohledavky, tedy kdyz
se rozhoduje o jeji jsoucnosti (rozh. ¢. 2362, 3630, 3877, 4530, 9034,
13261 Sb. n. s.). KdyZ se ovSem zamita salobni narok takze feseni na-
mltky zapocteni odpada, kdyz se tedy o ]soucnostl vzajemné¢ pohledavky
véené vitbec nerozhoduje, neni samoziejmé potiebi rozhodnouti o ni
ve vyroku rozsudeiném. Pochybné by mohlo byti, zda také tehdy,
kdyz se namitka zapocteni zamitd pro nedostatek podmmek zapocitatel-
nosti podle §§ 1438 a 1440 ob¢. zak., takze se rovnéz vécné nerozhoduje
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o vzajemné pohledavce, nutno toto rozhodnuti pojmouti do rozsudec-
ného vyroku anebo zda staci, odiivodni-li soud své stanovisko pouze
v diivodech. Ale se zfenim na ustanoveni § 404 c. f. s., podle néhoz
nutno v rozsoudku vyfiditi vSechny navrhy tykajici se hlavni véci, pokud
nebylo o nich jiz diffve rozhodnuto anebo pokud nebylo vyhrazeno jejich
samostatné vyfizeni, jest miti za to, Ze i rozhodnuti soudu o tom, Ze
zapoCtenim namitana vzajemna pohledavka neni zpiisobild ke kompen-
saci, jest vyjadfiti v rozsudkovém vyroku, coz je nejen v zajmu jasnosti
a zfetelnosti soudniho rozhodnuti, nybrz ulehCuje tézZ soudu vysSsi stolice
jeho prezkouméni. Doplnil-li tedy odvolaci soud v souzeném pfipade
vyrok prvého soudu tak, »Ze se k zapolteni namitnutd vzajemna pohle-
davka nehodi ke kompensaci«, nezménil tim rozsudek prveého soudu,
jak se stézovatelka mylné domniva, nybrz uzil pouze prava v § 419,
odst. 3, c. . s. mu poskytnutého (rozh. ¢. 453G Sb. n. s.) a upravil vyrok
soudu prvé stolice tak, jak pry soud sam mél podle svého pravniho
stanoviska spravné uliniti. '

Odvolaci soud pak zrusil zaroveii ono doposud pouze v rozsudko-
vych diivodech obsaZené a druhym soudem nyni také ve vyroku upra-
vené rozhodnuti o nezapocitatelnosti vzajemné pohledavky Zalovang,
jakoz i rozhodnuti prvého soudu o nakladech fizeni, uloZiv mu v tomto
rozsahu dal$i jednani o véci a nové rozhodnuti, aniz svému vyroku vy-
hradil pravni moc podle § 519 & 3 c. f. s. Rozhodnuti prvého soudu
o zalobnim ndroku samém zfistalo nedotCeno.

Odvolaci soud pfeménil tedy konelny rozsudek prvého soudu v roz-
sudek dil¢i (§ 391, odst. 3, c. t. s.), tykajici se zazalované pohledavky,
kdezto o vzajemné pohledavce nutno déle jednati. Tento postup odvo-
laciho soudu jest ovSem dovolen, ale jen tehdy, kdyz vzajemna pohle-
davka neni v pravni souvislosti s pohledavkou zalobni (rozh. ¢. 9043
Sb. n. s.). Po té strance vSak vyplyva z pfednesu obou stran, Ze zaZalo-
vana Castka jest dplatou za dodané damské Saty, zapoctenim namitana
vzajemnd pohleddvka vSak ndrokem na ndhradu Skody vznikl¢ pry tim,
ze zalobkyné Zalované nevratila vyptijCeny brilantovy prsten, takze
o pravni souvislosti obou narokit nemiiZe byti rei.

StéZovala-li si Zalobkyné za toho stavu véci proti usneseni odvo-
laciho soudu, ktery zrusil v uvedeném rozsahu rozsudek prvého soudu
bez vyhrady pravni moci, nebyl jeji rekurs podle § 519 ¢. 3 c. f. s. pfi-
pustny a odvolaci soud jej proto pravem odmitl. Nemohlo proto byti
bezdivodnému rekursu Zzalobkyné proti odmitacimu rozhodnuti vy-
hovéno.

Cis. 16792.

Narok z bezdiivodného obohaceni podle § 1431 ob¢. zak. miize
vzniknouti byly-li nékomu plnény bud’ hmotné véci, neb prava, nebo
urCité vykony, které maji majetkopravni vyznam a na néZz nemél jejich
prijemce naroku, a prfedmétem onolio naroku je vraceni toho, co bez
pravniho diivedu pfeSlo ze jméni jedné osoby do.jméni druhé osoby.



