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macnosti, jakoZ i z toho, Ze dcmdacnost se fidi v prvé fadé dle manzelova
stavu. Socidlnimu postaveni muZe pfiméfené véno tvofi nejzazs$i hranic
dotacni povinnosti. Dota¢ni povinnost se zaklidd na druhé strand n.
ochrané zidjmu manzelCina, nevstoupiti beze véna do manzZelského svazhu,
Nésledkem toho ustanovuje zdkon, Ze véno ma byti dino pfi uzavicn
manzelsk¢ho siatku, V tomto okamziku vznikd dotacni ndarok a stiava <
splatnym a dle n¢ho jest zmincnou nejzaz8i hranici zjistiti; pozdéjsi zména
ve spoleCenském postaveni muzZe nemd na stanoveni vysky véna 7id-
nc¢ho viivu. Naproti tomu zpusobilost k plnéni osobou k dotaci povinnou
posouditi nutno dle okamzZiku skuteénélo uplatiiovani dotacniho narohr.
ponévadZ zdkon vychdzi s toho stanocviska, Ze zFizeni véna nemd vé«o
k podryti hospodidfského stavu osoby k dotaci povinné, a Ze pfi jeji ne-
zpusobilosti k plnéni padd povinnost nésti ndklady spojené s udrZovanim
manzelského svazku plné na manzela. Prvy soudce vSak nezjistil majct-
kovcého stavu matky v dob¢ uzavieni siiatku a na druhé strané nezjistil,
zda obnos 4000 K¢ matkou Zadatelce odevzdany byl ji ddn jako East vina
¢i na srazku dédického podilu. PonévadZ rekursnimu soudu nelze dle stavn
spisit o téchto okolnostech spravny obraz si uciniti a poncévadz jch) po-
vinnosti jest prezkoumati véc dle stavu prvym soudem zjiSténc¢ho, bylo
vzhledem k tomu, Zc nesporné fizeni jest Fizeni z ufedni moci, napadcnc
usneseni zruSiti a prvému soudci uloZiti po zjiSténi t{chto wokolnosti, by
véc znovu rozhodl.
Nejvys§8i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Neni odporu v napadeném usneseni, jak se domySli stéZovateld.
Spriavn¢ ma rcekursni soud za to, Ze pro rozhodnuti otdzek, zda a v jakém
obicmu jest ncéinnou dotaéni povinnost, smérodatnou jest doba shatku
opravnéné osoby. VZidyt ndrok na vcino se zietelem na jeho zdkonny
ficel vznikl vejitim stéZovatelky ve sfiatek (§ 1220 obg. zak.), stal se tchdy
splatnym a nutno ho proto dle tehdciSiho stavu maijetku vymdériti. Pii tom
na véci nemdni ni¢cho ta okolnost, zda Zada se o veéno ihned ¢i delSi dobu
po snatku, jelikoZ nastalymi zmcénami v majetkovych pomérech os by
vintm povinné objem tohcto naroku nemuze byti zvySen, Fidi sc vSak
1eji povinnosti k pinéni dle doby, kdy byla Zadost o véno poddna. Jelikoz
pak majetck Jenovefy O. v Cas siiatku ncbyl zjistén, neni tu podkladu
pro vymdfeni véna a proto pravem uznal rekursni soud, Ze konané Setieni
nutno v t¢ priciné doplniti, jakoZ i zjistiti, jak se mc¢la véc s ¢astkou 4000 K
po siatku stéZovatclim danou.

Cis. 1169.

DoSed svépravnosti miZe poddédic Zadati, by zruSeny byly soudni

v

dozor a opatrovnictvi nad substituCnim jménim.
‘Rozh. ze dne 6. zafi 1921, R Il 352/21.)

Poddc¢dic domdahal se zruSeni soudnihe dozoru a opatrovnictvi nad
substitu¢nim jmcnim podanim, jeZ spolupodepsali pfedni dédic, zatim zle-
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tilosti dosahinuv8i, a substitu¢ni opatrovnik. Navrh by! obéma niz-
$imi soudy zamitnut, rekursnim soudem z téchto duvodi:
I kdyZ se nehledi k tomu, Ze niavrh stéZovatele Hugona K-a (fiduciite)
— souhlas ostatnich dvou stéZovatelu ke stiznosti vibec neni pro-
kdzdn — ze dne 8. Cervna 1921 je v piimém odporu s jcho vlastnim nd-
vrhem ze dne 11, fijna 1920 a 12. tinora 1921, v némzZ s 4 m po amrti pie-
deSlého  substituCniho kuratora Zadal ustanoveni nového  substi-
(uénfho kuratora a Ze s ohledem na stanoviske § 79 nesporného
iiz. stéZovatelem, jak v navrhu ze dnc 8. Cervna, tak i v jeho stiZnosti
vislovnd zaujatého, ne on, nybrz Gustav K. ml. (fideikomisaf), jeho Z
prava jeding dle § 79 nesp. Fiz. napadenym usnescnim pfipadné by mohla
byti dotéena, by byval oprdvnén tento navrh uliniti a ne jen k prislus-
nému ndvrhu Hugona K-a dati svij souhlas, prehliZi stCZovatel, Ze v testa-
mentu Gustava hrabéte K-a Gustavu K-ovi mladS$imu nebylo pfiznino
pravo disponovati s pravni zavaznosti se substitu¢nim jménim, jeZ mu
snad svého Casu pfipadne. Je tedy prvnimu soudu plné prisvedciti, kdyZz
zjisSfuje, Ze projedndni pozustalosti ohledn€ substituéniho jméni jeSté neni
nkonceno a Ze se to, jakoZ 1 zdkonny podnét k sprosténi kurdtora stane
aktuclni teprve, aZ nastane substitu¢ni pfipad. UvazZi-li se pak jeSté, Ze
pfece neni absolutné vylouCena moznost, Ze v Case, kdy substituéni pfi-
pad nastane, nikoliv Gustav K. ml., ale snad jeho potemstvo, jeZ nyni jeSté
neni zrozeno, pfijde v tivaiiu, je napadenému usneseni se stanoviska § 77
a zv1aste § 77/3 nesp. Fiz. pfiznati plnou opravnénost.

Nejvy§8i soud navrhu vyhovel

Diivody:

>N

Srovnald rozhodnuti niz§ich soudt p¥i¢i se zfejme zdkonu. Formalni
pochybnosti rekursniho soudu ncjsou opodstatnény. Trvanim soudniho
dozoru a opatrovnictvi nad substitu¢nim jménim jsou znaénou mcérou do-
tCeny zdjmy dédice fiduciarnilho Hugona K-a: tim jest ddna jeho legitimace
k podanému nidvrhu, a kdyZ ndvrh byl zamitnut, dle § 9 nesp. Fiz. téz jcho
legitimace k rekursu. Souhlas dc¢dice fideikonmiisdrniho a substituéniho
patrovnika k navrhu jest dostatednt vykdzin tim, 7e oba podepsali pii-
slusné podani. Okolnost, Z¢ Hugo K. poddnim ze dne 11. fijna 1920 a z¢
dne 12. inora 1921 sam navrhl zfizeni nového opatrovnika substituéniho,
nemitze mu byti na Gjmu, kdyZz pravni nizor, z nchoz vychizel, poda-
vaje ony navrhy, byl mylnym. Ve véci samé uvazZeno toto: Nafrizena-li
fidcikemisarni substituce ve prospéch poddédice jiz zrozeného, zlctilého
a svépravného, prislusi v dobg, nez nastane p¥ipad substituce, jen tomuto
priavu dozoru a pfipadné¢ Zaloby za tim i¢elem, by kmenov¢ jmcéni nebylo
ztenéeno a zhorSeno: pozuistalostni soud v takovém piipadé nemd v té
pFicing ani prdv, ani povinnosti. K pravnim jedninim, které se dotykaji
b dstaty jin¢ni substitu¢niho, jest ve zminéném ptipadC tfeba toliko scu-
hlasu a svoleni dédice fideikomisdarniho. VZdyt tento miZe kdykoli &a-
steén& nebo zcela se vzdati svého prava substitucniho (38 551, 805 obé.
zdk.). Potud diuZno uvésti na pravou miru nazor soudu rekursniho, Ze
fideikomisdrni dédic Gustav K. neni po dosazené zletilosti (pravnén dispo-
novati s pravni zavaznosti o substitu¢nim jméni. Jen kdy7 dédic neni
svépravnym, povincen jest soud — za dalich podminck § 77 &is. 1 nesp.
iiz. — ustanoviti mu k projedndni poztstalosti zvlistniho opatrovnika —
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a je-li fideikomisarni substituci k dc¢dictvi povoline potomstvo jeSte
nezrozend, md soud dle § 77 ¢is. 3 nesp. Fiz. zFiditi substitu¢niho opa-
trovnika, ktery pak ovSem ma prava, jinak fidecikomisdrnimu d&dici sa-
mému prisluSejici. V daném piipad& povolal ztstavitel Gustav hrab¢ k.
ve své zaveti ze dne 29. prosince 1897 za fideikomisarniho dédice pousc
a jedin€ svého synovee Gustava K. ml., nikoli také jecho potomstve. Usta
noveni § 615 odstavec druhy ob&. zak. (8 59 ticeti diléi novely), dle nchos
pokud neni za to miti, Ze chtl zustavitel néco jiného, pfechdzi priv
fidecikomisafovo i tchdy na jcho dédice, kdy7 nedoZije se piipadu substi-
tice. nemd zde mista, pon(vadZ zistavitel zemiel pred 1. lednem 1917,
a proto doteny pfedpis dle § 60 tfeti diléi novely neplati. Tim padad tvaha
soudu rekursniho, Ze ncni vylouena moznost, Ze v case, kdy nastanc
pfipad substituce, pfijde v uvahu nikoli Gustav K. ml., nybrZ snad jcho
potomstvo nyni jeSté nezrczené, Gustav K. ml. pak jest nyni zletily, o
proto neni pticiny, by soudni dozor a opatrovnictvi nad substitu¢nim
imenim na ddle byly zachovany, zv1aste kdyz dle zdsady § 79 nesp. fiz. o
§ 823 ob&. zak. mimo p¥ipady v zakond vyslovnd vytéené nelze zletilym
ucastnikum proti jejich vuli vnucovati opatrovniky. Podle § 16 nesp. iiz.
bylo tudiZ dano misto mimofidnému rekursu dovolacimu a zménou usac-
seni obou niz8ich soudit vyhovéno podanému navrhu.

Cis. 1170.

Vyrovnavaci fad (cfs. narizeni ze dne 10. prosince 1914, ¢is. 337 . zak.).

I odroCené stani musi spadati jesté do 90denni lhity a nesmi zadnym
zpiisobem byti polozeno za jeli mez. Rozhodnuti ministerstva o prodiou-
Zzeni lhiity jest pro rozhodnuti soudu predurcujicim,

Vyrovnavaci rizeni trva, dokud zastavovaci usneseni soudu nenabylo
pravni moci, Ize vSak v ném pokracovati pouze potud, pokud 90denni Ihita
neuplynula, pokud se tyce pokud jeii prodlouzeni bylo jiz povolenc,

Navrh na prodlouzeni llnity jest uciniti za trvani fizeni vyrovnavaciho,
tfeba jiz Ihata byla uplynula,

(Rozh. z¢ dne 9. zafi 1921, R 1 1136/21))

Vyrovndvaci fizeni zahdjeno bylo dne 13. dubna 1921, vyrovnavaci
rok konan 21. kvétna a 25. Cervna 1921 a odrocCen pak na ncurdito nasled-
kem podn&tu dluznika a vyrovnavaciho sprdvce na prodlouZeni 90denni
Thuty § 56 ¢fs. 1 vyr. fadu. O tomto podnétu slySeno 9. Zervence 1921
vetitelstvo a podal pak soud vyrovnavaci zpravou ze dne 11. ¢ervence
1921 motivovany navrh ministerstvu spravedinosti na prodleuzeni Ihity
(¢ o dal&ich 90 dni. (Navrh tedy podin p¥ed uplynutim pavodni zdkonn¢
90denni Ihiity, kterd kon€ila teprve 12. Cervence 1921.) Ministerstvo spra-
vedlnosti v dohod¢ s ministerstvem obchodu vynosem ze dne 4. srpra
1921, dollym na soud 6. srpna 1921, navrhu tomu nevyhov¢lo, nace’
scud usnesenfim ze dne 6. srpna 1921 vyrovnavaci fizeni vedle § 56 &is, 1
vvr. F. zastavil. V dals§i zpravé k pfikazu téhoZ ministerstva podané
ze dne 4. srpna 1921 soud na navrhiu svém setrval, prohlasiv, 7c¢
o md i naddle za odivodnény. Dne 15. srpna 1921 podali dluZnik a § ve-
fitclu do ecrol'o zastavovaciho usneseni rekurs, v ndmZ uplatiic vali tés.



