— Cis. 6340 —
1395

opravnéno. Mohlo sice upozorniti na nebezpedi cesty t¢ v dob¢ noéni,
avSak, kdyZ toho neuCinilo, nepfevzalo nikterak na se zodpovédnost
za uraz Zalobkyné. Zalobkyn¢ byla tehdy osobou dvacet rokit starou,
tedy dospclou, u kter¢ Ize predpokladati tolik rozumu a soudnosti, ze
se miiZe sama uchraniti nebezpe¢i. Kazal jiz zdravy rozum a vrozena
opatrnost, by Zalobkyn¢ nepouzila ke zpate¢ni cesté stezky v no¢ni dob¢
za tmy neosvetlene, klikaté, nad kamennym lomem vedouci, jejihoz
smeru ani sama dobfe neznala. Neodpovida tedy zalované druzstvo za
nasledky trazu, ktery zalobkyné padem do lomu utrpeéla. Pokud pfi¢ita
vyhradnou vinu neb aspofi spoluvinu na svém zranéni Zalovanému druz-
stvu, pravem nizsi soudy zavinéni Zalované¢ho druzstva neuznaly, nebot
druzstvo nedopustilo se svymi jednateli bezpravného ¢inu, ani positiv-
niho ani opomenuti, jenz by zavazek k nahrad¢ skody zcela neb z Casti
odivodioval.

Cis. 6340.

Zavazali-li se prodavajici spoluvlastnici nemovitosti zaplatiti davku
z pririistku hodnoty kazdy polovici, jest kazdy z nich v poméru ke ku-
piteli povinen zaplatiti pouze polovici davky a nemiize kupitel zadrzovati
zadnému z nich ¢ast kupni ceny, naf vypadajici, pokud prevySuje po-
lovinu davky z pfiriistku hodnoty majetku. Byla-li pohledavka prodatele
proti kupiteli na zaplaceni kupni ceny zabavena a pfikazana k vybrani,
jest kupitel povinen sloZiti kupni cenu (zbytek jeji po odecteni polo-
vice davky z majetku) na soudé.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1926, Rv 1 342/26.)

V kupni smlouvé ze dne 25. dubna 1922, jiz prodala zalobkyn¢ a jeji
manzel Zalovanému nemovitost, zavazali se prodavajici, ze zaplati davku
z ptirastku hodnoty. Proti zalob¢ spoluprodatelky na zalovaného o ne-
doplatek kupni ceny 17.880 K¢ 30 h, jenz vypadal na jeji polovici, na-
mitl Zalovany, ze prodatel¢ davky z pfirtistku hodnoty, pravoplatné vy-
mcerené 21.078 K& 95 h, dosud nezaplatili a Ze zazalovana pohledavka
co do vice mén¢ 18.000 K& byla k navrhu zemského inspektoratu pro
zemské davky v Praze pro nezaplacenou davku z prirtistku hodnoty za-
bavena a pfikazana k vybrani. Procesni soud prvé stolice
uznal Zalovan¢ho povinnym zaplatiti Zalobkyni sloZenim na soudé
7.340 K¢ 83 h, dalsi zalobni zadost ohledn¢ zaplaceni 10.539 K¢ 47 h
pro tentokrate zamitl. D avody: Polovice davky z pfirustku hodnoty
nemovitosti ¢ini 10.539 K¢ 47 h. K zaplaceni polovice davky z prirtastku
hodnoty zalobkyn¢ podle kupni smlouvy z 25. dubna 1922 vyslovn¢
se zavazala Zalovan¢mu a bylo tudiz z divodu, ze Zzalobkyné povin-
nosti své v tomto sméru dosud nevyhovéla, ohledn¢ zalobniho naroku
co do Castky 10.539 K¢ 47 h uznati pravem, Ze se zaloba zamita pro
tentokrate (§ 1052 ob¢. zak.). K tomu se podotyka, ze okolnost, Ze Za-
lobkyné ma platiti vymeéfenou davku z pfiriistku hodnotu rukou spolec-
nou a nerozdilnou se svym manzelem, v tomto sporu jest nerozhodnou,
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ponévadz se tu nejednd o pomér mezi ufadem davku vyméfujicim a 7a-
lobkyni a jejim manZelem, nybrz o kupni smlouvu mezi Zalobkyni a
manzelem s jedn¢ strany a zalovanym se strany druhé, tudiz o pomér
smluvni mezi témito stranami a Zalobkyn¢ zavazala se podle kupni
smlouvy ke placeni pouze jedné polovice davky. Co do zbytku zazalo-
vané obmezen¢ pohledavky 7.340 K& 83 h bylo Zalobni Zadosti jako
v zakon¢ odivodnéné vyhoveti, bylo vSak vziledem k tomu, Ze zazalo-
vana pohledavka co do vice mén¢ 18.000 K¢& byla jiz pfed vynesenim
rozsudku, jak ob¢ strany souhlasn¢ udavaji, zabavena k navrhu Zem-
ske¢ho inspektoratu pro zemské davky v Praze, vysloviti v rozsudku, Ze
zalovany povinen jest ¢astku zalobkyni proti nému pfisouzenou i s pii-
slusnym urokem sloZiti na soudé¢ do 14 dnit pod exekuci. Tento vyrok
odivodnuje soud ustanovenim §u 1425 ob&. zik., ktery kromé jiného
pravi: »nebo z jinych dilezitych diivodii« a dale ustanovenim §u 379
¢is. 3 prvy odstavec ex. . Odvolaci soud nevyhovél odvolani
ani t¢ ani oné strany, a odvétil k odvolani Zalovaného v diivodech:
KdyZz prvy soud vzhledem k zabaveni zaZzalované pohledavky uznal, Ze
je Zalovany povinen 7.340 K& 83 h s pfisl. Zalobkyni dluznych a jiz
splatnych zapraviti slozenim na soudé, neodporuje to exekuénimu usne-
seni ani nelze v tom spatfovati poruSeni predpisu §u 405 c. f. s. Soud
nesmi pfiznati stran¢ vice nebo néco jiného, nez bylo navrzeno, miize
vSak bez poruSeni pfedpisu §u 405 c. f. s. pfiznati strané kvalitativné
nebo kvantitativné mén¢, nez bylo zadano. Bylo-li Zalovano o zaplaceni
k rukam Zalobkyn¢ a bylo-li uznano jen na sloZeni na soud¢, bylo tim
zalobkyni pfiznano mén¢. Nelze pfisvéd@iti nazoru Zalovaného, Ze méla
byti Zaloba i ohledn¢ 7.340 K¢ 83 h s pfisl. pro tentokrat zamitnuta.
Ze okolnost, Ze zalobkyn¢ ma platiti vyméfenou davku z pfiristku hod-
noty rukou spoletnou a nerozdilnou se svym manzelem, v tomto sporu
je nerozhodnou, odiivednil spravné jiz prvni soud a poukazuje se na
jeho odivodnéni.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani zalovaného.

Diavody:

Dovolani ve véci hlavni opira se o dovolaci diivod §u 503 ¢&is. 4
c. f. s. a opakuje celkem vytky, které byly jiz spravaé a vystizné zod-
povédény rozsudkem odvolaciho soudu. Vzhledem k vyvodiim dovolani
dluZno je$té dodati, Ze smlouva trhova ze dne 25. dubna 1922 byla
uzaviena s jedné strany prodavajicimi manzZely Josefem a Martou
S-ovymi a se strany druhé¢ Oskarem I-em (zalovanym) jako kupujicim.
Ustanovuje-li se v odstavci VI. smlouvy, Ze (oba) prodavajici plati
utraty .depurace, prohlaSeni k davce z pfirastku hodnoty nemovitosti
a i tuto davku kazdy polovici, kdezto s druhé strany plati nabyvatel
utraty zfizeni, zpoplatnéni a zaknihovani smlouvy, jest vidno, Ze timto
odstavcem smlouvy se rozvrhuji naklady spojené s provedenim smlouvy
mezi obéma smluvnimastranama a nikoli naklady mezi spolu-
prodavajicimi toliko na jedné smluvni strané. Z toho zjevno, Ze v po-
meru k Zalovanému byla povinna Zalobkyné hraditi polovici davky
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z prirastku hodnoty nemovitosti, byt i v poméru k zemi a obci byla
podle §u 13 nafizeni vlady ze dne 23. zati 1920, &. 545 sb. z. a n. jako
zcizitelka zavazana ji zaplatiti celou s manzelem svym rukou spolecnou
a nedilnou. Zalovanému nepfislusi ze smlouvy narok, odvolavati se na
solidaritu zavazku Zalebkyn¢ vii¢i zemi a obci, kdyZz smlouvou pomdér
ten mezi nim a zciziteli byl jinak upraven, coz § 5 cit. vladniho nafizeni
vyslovne pfipousti. Nizsi soudy uznaly téz pravem, ze zalovany je to-
liko povinen 7.340 K¢ 83 h s pfisl. sloziti na soudé pro zalobkyni, kdyz
pohledavka zcizitelky proti kupiteli domu byla ve prospéch zemské
davky z prirtistku hodnoty nemovitosti zabavena a k vybrani prikazana
a zalovanému bylo usnesenim tim vyslovné¢ zakizano zalobkyni platiti
na pohledavku. Neni tedy sloZzeni na soud¢ zbyte¢nyin, jak je dovolani
oznaCuje, nybrZz poméry oduavodncénym, sprostujet dluznika nasledki
prodleni (§ 294, 307 ex. . a 1425 ob¢. zak., dale Neumann Komentar
k ex. . str. 815, Stubenrauch Komentar k §u 1425 ob¢. zak. a Ehren-
zweig Il B. 1. polovice § 347). Mimo to nema zalovany pric¢iny k stiz-
nosti, kdyz se mu uklada povinnost mensi. K zamitnuti zaloby pro
tentokrate 1 v tomio bodu neni pficiny, nebot zaplaceni nedoplatku
trhoveé ceny do 31. prosince 1922 zalobkyni nebylo ve smlouvé ucinéno
zavislym na pfedchozim zaplaceni celé davky z pfirtstku hodnoty ne-
movitosti, nybrz toliko polovice jeji. Pfi wom jest thostejno, zda zalo-
vany jest ochoten cely nedoplatek trhové ceny zaplatiti zemskému
inspektoratu na ahradu davky z pfirlistku hodnoty nemovitosti, nebot
tim nelze nic zméniti na pravech Zalobkyn¢, ji vii¢i nému ze smlouvy
piisludejicich.

Cis. 6341.

Urazové pojisténi délnické (zakon ze dne 28. prosince 1887, Cis. 1
r. zak. na rok 1888).

Piedpis §u 46 araz. zak. vylucuje pouziti §u 1315 ob¢. zak. Usta-
noveni §u 45, druhy odstavec, draz. zak. vztahuje se i na spolec¢nosii
s r. 0. Otazka viny nebo damysinosti posuzuje se u spole¢nosti s r. o.
podle osob jednateld.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1926, Rv 1 448,/26.)

Syn zalobkyn¢, zaméstnany u zalovan¢ elektrotechnické firmy, byl
pii praci zabit clektrickym proudem. Matka usmrceného, tvrdic, ze syn
byl jeji oporou ve stafi, domahala se na zalované firm¢ placeni di-
chodu po srazce diuchodu placencho ji (zalobkyni) urazovou pojistov-
nou. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tii stolic, Nej-
vysSSim soudem z téchto

duvodu:

Provadejic dovolaci divod podie §u 503 ¢&is. 4 c¢. i. s., shledava
dovolani nespravn¢ pravni posouzeni véci v nazoru odvolaciho soudu,



