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fifadl, nebot je tim pfiznano, Ze st-1 nemohl vice piikazu takového
vyCkéavati. :
Z téchto divod: bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 3382.

ZelezniCni pravo. — Administrativni fizeni: I *
Vyzva ministerstva Zeleznic stranam, aby jmenovaly ¢ieny smiréiho sou-
du po rozumu § 2, 3 vl. naf. z 23. zafi 1920 ¢. 546 Sb. cbsahuje v sobé
vyrok o zakonné kompetenci tohoto ministerstva k Cinnosti, kterou je
toto naf. povéiuje, kteryZzto vyrok je »rozhodnutim« po rozumu § 2 zak.
¢ ss. — II. * Kompetence ministerstva Zeleznic k jednani dle cit. naf.
jest dana jiz sporem stran o existenci nebo rozsah naroku z § 1 odvozo-
van¢ho; z jakého diivodu se strany samy o naroku takovém nedohodly
a v em riiznost jejich stanovisek spoc€iva, jest nerozhodno. — III. *
Stiznost uplatfiujici zmateCnost rozhodnuti pro inkompetenci “fadu
miiZe strana podati i kdyZz dfivéjSi vyfizeni téhoZ ufadu nechala bez
cdporu. Lhiitu ke stiZnosti v takovém prlpade jest pocitati ode dne do-
ruceni posledniho vyfizeni.

(Nélez ze dne 19. bfezna 1924 ¢&. 4491).

V ¢ ¢: Firma Rakovnické a poStorenské keramické zavody akciové
(adv. Dr. Josef Koeser z Prahy) proti ministerstvu Zeleznic (odb. rada
Dr. Adolf Capek) o dopravni sazby.

Vyrok: StiZznostsezamitd jakobezdtivodna.

Diavody: SpoleCnosti moravskych mistnich drah byla koncesni
listiiou ze 6. srpna 1901 ¢&. 122 f. z. ud€lena kqQncese pro stavbu a pro-
vozovani mistni drahy ze stanice Bfeclavy (Severni drahy cis. Ferdi-
nanda) nebo za spoluuziti dil¢i trati drahy Bfeclavsko-Zellerndorfske
této ZelezniCni spoleénostl pifes PoStornou do Lednice. Na zakladé
tohoto povoleni uziva spolefnost Cast trati Zellerndorfske od Bfeclavy
do Theimwaldu.

Mezi touto spoleénosti a st-lkou jako nastupkyni’ kniZete L. ve vlast-
nictvi Rakovnicko-PoStorenskych keramickych tovaren v P. existuje do-
hoda z 27. Cervna 1900 o pouZivani dilce trati z Th. do P., kterd patfila
knizeti L., st-lkou, jakoZ i o dopravé zboZi po zminéné mistni draze z B.
do P. a zpét za urlité sazby.

Mezi stranami bylo jednano o dohodu o zvySeni dopravnich sazeb,
ale bez vysledku, proCez se spole¢nost moravskych mistnich drah obra-
tila na Zal. ufad se Zadosti, aby provedl jednani o dohodu po rozumu
§ 2 vlad. naf. z 23. z4fi 1920 & 546 Sb. KdyZ ani toto jednani nevedlo
k cili, poZadala tato spole¢nost Zal. ifad, aby vybidl obé strany, aby si
zvolily po dvou ¢lenech smir¢iho soudu ve smyslu § 3 cit. vl. naf.

Proti zahéjeni jednani o tomto navrhu ohradila se st-lka podanim
oznaCenym jako rozklad, ve kterém se branila dosazeni smir¢iho soudu,
poukazujic k tomu, Ze po jejim nahledu pusobnost vl. naf. €. 546 ex 1920
vztahuje se jediné na ty prlpady, kdy draha, jeZ jest vdzana smlouvou
0 pfepravnich sazbach, jest zaroveii maptelkou trati a provoznich za-
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fizeni, a Ze plisobnost nafizeni tono nelze rozSifovati na trati peazove,
tedy na piipad, kdy draha dopravu provozujici neni vlastnici trati.

Naf. rozhodnutim byl rozklad ten zamitnut a ob€ strany byly vy-
bidnuty, aby do tfi dnti zvolily po dvou Clenech smirCiho soudu.

Do tohoto rozhodnuti podana jest stiznost, kterd mu vytyka neza-
konnost z téhoZ diivodu, ktery uplatiiovala ve svém rozkladu. O stiz-
nosti té uvaZoval nss takto:

Nss-u byle se predevs1m obirati namitkou v odvodnim splse zal.
Afadem uplatnénou, ze v pfedloZzeném prnpade neni tu zadn¢ho rozhod-
nuti neb opatfeni ufadu spravmho proti némuz by bylo lze se dovolati
dle § 2 zak. z 22. fijna 1875 €. 36 f. z. ex 1876 ochrany nss-u a Ze proto
jest stiznost nepfipustnou.

Naf. vynos tvofici pfedmét stizrosti slozen jest ze dvou Casti, od-
povidajicich navrhtim obou spornych stran u Zal. ifadu vznesenym.

Prva vyhovuje prosbe Spole¢ro-ii moravskych mistnich drah doma-
hajici se na min. zel. vyzvy ob.u stran, aby si zvolily do 3 tydnu po
dvou ¢lenech smir¢iho soudu, ]enz by se dle § 2, odst. 1 vl. naf. & 546/
20 zabyval jejich sporem o zvySeni smluvené uplaty za pouzivani trati
resp. za dopravu zboZi, druha zamita namitku rakovnickych a posto-
renskych zavodt, které bramly se proti tomu, aby se v tomto pfipadé
dle cit. vlad. naf. postupovalo.

Prva &ast obsahujic v sobé jen projev oné sprostiedkujici Cinnosti,
kterou tento pfedpis min-u svéfuje, nemuze byti arcit pokladana za Zad-
né rozhodnuti neb opatieni spravniho tfadu po rezumu cit. § 2 zak. o
ss, jez vzdycky predpoklada aby 8lo o vyron ]urlsdlkce ¢i imperia, kte- .
rym bud’ existujici pravo se formalisuje nebo pravni stav upravuje tak,
Ze vyrok trfadem u&inény jest titulem pro uspofadani pfisluSnych poméru
pravnich.

Vyzva stranam, aby pfistoupily k zaha]em pnpravnych krokit k to-
muto budoucimu usporadam svych poméril, nemiize proto byti zafazena
pod pojem rozhodnuti neb opatfeni a v tomto sméru by namitka nepfi-
pustnosti stiznosti zal. ifadem vznesena byla theoreticky oprévnéna.

V daném pfipadé nejde vSak o v&cny obsah této vyzvy, jezto proti
tomu stiZznost Rakovnickych a Postorenskych zavodi se neobraci, ny-
brZ stiznost Celi proti druh¢ Casti naf. vynosu, kterym utad zamiti
protest st-Iky popirajici, Ze Ize pouZiti vl. naf. & 546/20 na dany pfipad,
v emzZ spoclivala v podstaté namitka, Ze min. Zel. nebylo ani opravnéno
k oné sprostfedkujici ¢innosti, kterou je toto naf. povéfuje. Zamitnutim
této namitky vyneslo min. Zel. vyrok o své zakonné kompetenci a vyrok
tento jest dojista jiz vykonem moci jurisdikeni, jenz spada pod pojem
srozhodnuti« dle § 2 zak. o ss.

Jest proto namitka Zal. ufadu vytykajici nepfipustnost stiZznost: co
do této Casti resp. co do této stranky naf. vynosu bezdiivodnou.

Ve véci samé odpird stiznost min-u Zel. pravo ujati se dle § 2, odst.
1 vl. naf. & 546/20 zprostiedkujici ¢innosti tvrdic, Ze odpflirkyn¢ viibec
nemuize své naroky zakladati na predpisy tohoto naf.

- Tim v8ak zabiha ve své namitce nepfisluSnosti jiz do merita sporu,
o némz viibec min. Zel. nepfislusi rozhodovati a jez spadé do vylu¢né
kompetence bud’ smiriho soudu dle § 2, odst. 3 cit. naf. nebo soudi
fadnych.
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Ptislusnost vSak, jiz si min. Zel. prisvojuje a jeZ se opira toliko o
§ 2 &. 1 cit. naf., neni zavislou na tom, ma-li ve véci samé strana jedna
¢i druha pravdu, nybrz zalozena jest pouze zevnéjSim momentem, Ze jest
tu s por mezi stranami o zvySeni smluvnich uplat a Ze min. o sporu
tomto véd.mosti nabude. Ze tomu tak jest, plyne ze znéni § 2 cit. naf.,,
jenz povolava min. Zel. k intervenci dle pfedpisii tohoto naf., »ned o-
hodnou-lise strany samy o pozadavcich dle § 1«. Nedostatek
této dohody tu jest a tudiz pfipad uvedenym predpisem pfedpokladany
nastiava hned tim, Ze jedna strana existenci svych naroki dle § 1 cit. naf.
tvrdi a druha naroky ty, at z jakéhokoli divodu, tedy tfebas i z diivodu,
Ze § 1 na pomér stran nelze pouZiti, popira.

Stacilo tudiz také v tomto pfipadé, Ze jedna z obou stran o existenci
této diference mezi obéma stranami min. Zel. zpravila a je o intervenci
_ve smyslu § 2, odst. 1 pozadala.

Nelze tudiZ stiZnosti, pokud sméfuje proti odmitnuti rozkladu st-tky
z uvedenych uvah, pfiznati opravnénost.

Jest arcit pravda, Ze divody, které Zal. ufad k tomuto rozhodnuti
pfipojil, odvolav se na to, Ze st-lka dfive bez protestu ve smirné jednani
vsioupila a teprve ve stadiu pozdéj§im své formalni namitky uplatiiuje,
a které tedy vyslovuji jakousi prorogaci pfislusnosti min. Zel. resp.
preklusi namitky nepfislu$nosti, nemohou byti za spravné uznany, po-
névadZ institut prorogace pfisluSnosti jest viibec spravnimu fizeni ne-
znam a nepfislu$nost ufadu zakladajici zmatek fizeni vZdy miize b&hem
jednani i v opravném. fizeni byti uplatfiovana.

Av8ak toto nespravné odtivodnéni jinak spradvného stanoviska ne-
miiZe vésti ke zruseni naf. rozhodnuti jiZ proto, Ze nespravnost tato
nevadila ani strané, aby své opafné minéni u nss-u uplatiiovala, ani
tomuto tribunédlu, aby otazku tu vécné pfezkoumal.

Zistala tedy vada v odiivodnéni sbéhld bez pravnich nasledkii pro
st-lku a neni proto vadou podstatnou ve smyslu § 6 zak. o ss. Z téchto
fivah netfeba se také zabyvati otazkou, zda odiivodnéni ono jest v plné
shoaé se spisy ¢&i nikoliv.

Ze zéasadného nazirani nss-u na otazky pfislusnosti, jak pravé bylo
vyloZeno, plyne i bezdiivodnost namitky zastupcem Zal. ufadu pii ve-
fejném dstnim liceni vznesené a opozdéni pfedloZené stiZnosti uplatiu-
jici. Namitka tato, ktera poé&ita lhiitu ke stiznosti na nss jiz od doruceni
prvniho vyfizeni zal. ufadu, pfehlizi, Ze kazdy novy ukon Gfadu za-
klada i nové pravo strany nepfisluSnost ufadu k tomuto tikonu vytykati.

MiiZze tedy strana, tfebas by pfedchozi vyfizeni ufadu dle jejiho
soudu nepfislusného nechala bez odporu, potirati stiZznosti kazdé dalsi
vyfizeni téhoz wifadu, uplatiiuje-li jeho zmatenost plynouci z inkompe-
tence ufadu.

Neni tedy stiZznost pfedloZena opoZdéna, pudéana-li jest v 60ti denni
Ihiit¢ § 14 zak. o ss pocitané od doruCeni vyn. z 19. prosince 1922 a
vytyka-li yjen — jak shora vyloZzeno — nepfisluSnost min. Zel. k vydani
pravé tohoto rozhodnuti.

Proto bylo stiznost zamitnouti jako bezditvodnou.



