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jest vyloucena dal$i obrana toho druhu. T¢chto pfedpisu nelze pouziti
pri cizozemskych titulech exekuénich, najm¢ nc¢meckych, nebot pro ne¢
plati zvlastni zakonné piedpisy, jichz nelze navzajem pouziti pfi exe-
kucnich titulech doméacich. Povoleni exekuce na zaklad¢ cizozemskcho
titulu exekucniho, v&etn¢ vyroku rozhodc¢ich a rozhod¢ich soudi, deje
se za Seffeni urCitych predpistt pravnich, jez plati vyhradn¢ jen pro
tyto cizozemske tituly. Soud povolujici exekuci musi predev§im z aredni
moci zkoumati v urCitém smcru zptisob, jakym doslo k titulu tomu, a
zjistiti urCit¢ jeho nalezitosti. Mimo to vsak jest v § 83 ex. . dana
strané¢ moznost odporovati povolen¢ exekuci. Tyto predpisy vylucuji
uziti jinych predpisit ¢sl. c. . s. co do cizozemskych titulti exekuc-
nich, nebot jimi postaral se zdkonodarce o ochranu osob, proti nimz
byl v cizin¢ vydan exekucni titul, a ma byti jimi zabran¢no tomu, by
nebyla exekuce vedena proti nim v tuzemsku ve vetsi mife, nez jak za-
kon dopousti na zaklad¢ exekucnich titult vzniklych ve zdej$im uzemi.
7, toho vyplyva, jak pohlizi zdejSi zakon na cizozemsk¢ tituly exekucni
veetn¢ nalezii rozhod¢ich a rozhod€ich soudfi. Nezalezi na jich exi-
stenci, dokud nedoSlo k jich uplatnéni v tuzemsku exekuci vedenou na
jich zaklad¢, tudiz na skute¢né provadéni naroku z nich vyplyvajiciho.
Teprve kdyz bylo zazadano nebo doslo k exekuci na zaklad¢ takového
titulu, maze zdejsi soud rozhodnouti o jeho uc¢innosti, a to jen zpusobem
vyt€enym v exckucnim fadé, pokud se tyCe v pfrisluSné mezistatni
smlouvé., Pokud se tak nestalo, nemaji zdejsi soudy pravni moznosti
uvazovati o ucinnosti cizozemského titulu exekucniho, tim mén¢ mohou
uznati na jeho zruSeni. Ochrana stran, proti nimz vznikl v cizozemi
exekucni titul, nemtze byti rozSifena nad zakonné meze, coz by na-
stalo, kdyby zdejsi soudy rozhodovaly o uc¢innosti cizozemskych titulu
exekucnich pred uplatn¢nim jich v tuzemsku exckuci. Nelze dovoditi ze
zakona, ze by soud rozhodujici o navrhu na povoleni exckuce na za-
klade ciziho titulu exeku¢niho neb o odporu proti povolen¢ exckuci
podle §u 83 ex. f., byl vazan rozsudkem jin¢ho soudu, jenz jiz pfed
tim rozhodl o Géinnosti titulu toho, aniz k rozhoduauti jeho dan byl
podné¢t exekuci vedenou na zaklade titulu toho. Soud rozhodujici o tom
v fizeni exekuénim musi rozhodnouti samostatn¢, coz vylucuje, by mimo
n¢j rozhodl jiny soud v téze véci. Z toho jest dovoditi,Zze nemuze byt
vyhoveéno Zalob¢ opfen¢ o predpis § 595 c. f. s., pokud jde o nalez n¢-
meckych rozhod&ich a rozhod¢ich soudu, jezto vladni vyhlaska dcis.
131/24 toho nepfipousti.

Cis. 7064.

Nerozhodl!-li soud druhé stolice o navrhu v odvolacim sdéleni, by
bylo odvolani odmitnuto podle ¢l. 4 (3) jaz. naf., jest dovolaci soud
opravnén k dovolacimu rekursu zruSiti usneseni soudu druh¢ stolice a
nafiditi mu, by znovu rozhodl.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1927, R 11 90/27.)
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Soud prve¢ stolice nevyhovél navrhu na zménu zaloby usne-
senim, pojatym do rozsudku, jimz zalobu zamitl. Zalobce podal do
usneseni odvolani v jazyku némeckém. V odvolaci odpovédi uvadel za-
lovany, Ze odvolani mé¢lo byti odmitnuto podle ¢l. 4 (3) jazyk. naf.
Rekursni soud napadené¢ usneseni zruSil a vratil véc prvému
soudu, by, vyckaje pravomoci, dale ve véci jednal.

Nejvys§s§i soud zruSil napadené usneseni a nafidil rekursnimu
soudu, by, dopIn¢ po pfipade¢ fizeni, znovu rozhodl.

Divody:

Zalovana napada usneseni soudu druhé stolice pfedevsim proto, Ze
se rekursni soud nezabyval otazkou, zda Zalobcovo odvolani nemclo
byti odmitnuto dle ¢l. 4 (3) vlad. naf. ze dne 3. tnora 1926, ¢is. 17
sb. z. a n. Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni. Zalovana ucinila
v odvolacim sd¢ieni navrh, by odvolani bylo odmitnuto z onoho dtvodu,
a soud druhé stolice m¢l tudiz rozhodnouti o tomto navrhu, ostatné pak
i sam od sebe se zabyvati otazkou, zda zalobce jest opravneén podavati
opravny prostiedek v jazyku némeckém, ¢i zda jest jej odmitnouti podle
uveden¢ho zakonného ustanoveni. Neuciniv tak, nevyfidil navrh obhajctv
a, jezto teprve po vyfeSeni on¢ formaini otazky mohl po. pfipadé pfi-
kro¢iti k véenému vyfizeni opravného prostfedku Zalobcova, zistalo
v tom sméru fizeni netplnym. Dovolacimu rekursu bylo tedy vyhovéti
a usnésti se, jak uvedeno. Tim nejvyssi soud nerozhoduje v otazce ja-
zykove, k ¢emuz by ovSem nebyl opravnén, ponévadz jest to veci pfii-
slusnych statnich organt dohlédacich podle ustanoveni § 7 zakona
ze dne 29. tnora 1920, ¢&is. 122 sb. z. a n. a ¢l. 96 vladniho nafizeni
ze dne 3. unora 1926, ¢is. 17 sb. z. a n., nybrz upravuje pouze to, co
prehlédl soud rekursni, jak tento sam oznamil.

Cis. 7065.

V fizeni o zbaveni svépravnosti (narizeni ze dne 28. Cervna 1916,
¢is. 207 f. zak.) hradi si ucastnici utraty vlastniho zastoupeni.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1927, R 1 219/27.)

Nejvyssi soud nevyhovel rekursim do usneseni odporového
soudu v fizeni o zbaveni svépravnosti a uvedl ku konci

diavodnu:

Jezto v fizeni o zbaveni svépravnosti plati predpisy nesporn¢ho pa-
tentu (§ 56 nafizeni), pokud neobsahuje nafizeni samo ustanoveni
zvlastnich, hradi si tGcastnici fizeni dtraty vlastniho zastoupeni jako
v fizeni nesporném.



