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podle mirnéjSiho ustanoveni § 306 tr. zak. Pfes dalsi vyvody stiZnosti
dluzno souhlasiti s rozsudkem i pokud ma za to, Ze pohnutka stéZova-
telem namitand jest pro posouzeni otidzky o viné bez vyznamu. Usta-
noveni § 306 tr. zak. tresce jako pfecin, oznaluje jako takovy a zaka-
zuje také svémocné, t. j. bez povoleni ufadu a po pfipadé opravnéného
drzitele pfedsevzaté — odnéti ¢asti mrtvoly z mista, kde se uschovava.
I k tomuto zdkazu vztahuje se zdsada vyslovenad v § 238 tr. zak., Ze jiZ
pouhé prestoupeni zédkazu, ¢in vykonany proti zapovédi jest preCinem
(pfestupkem), tfebaze — vzhledem na pohnutku pachatelovu — ne-
bylo zlého tmysiu. Proto jest po subjektivni strance odsuzujici vyrok
fadné a zplisobem vyhovujicim spravnému vykladu zdkona opodstatnén
zjisténim rozsudku, Ze si stéZovatel musel byti védom, ze neni opravnén
ku pfeneseni lebky z krematoria do svého bytu, a netfeba se zabyvati
otazkou, zda stézovatel mohl ¢ nemohl dosici toho, co bylo jeho po-
hnutkou, jinym zpiisobem nez souzenym skutkem, jehoz se mél zdrzeli,
byl-li jedinym prostfedkem k wuskute¢néni pohnutky, k jejimuz usku-
te¢néni ho nenutil ani stav nezbyti. Vytky a namitky stiZnosti ukazaly
se, i pokud jsou viibec provedenim zmatecnich diivodi, neoddvodné-
nymi, a bylo ji proto zavrhnouti.

Cis. 3205.

Kdy je neodolatelné donuceni (stav nouze) diivodem vyluCujicim
pficitatelnost Cinu podle § 2 g) tr. zak.; strach sam o sobé nelze za ta-
kovy diivod uznati ani, dosahl-li stupné sebe vyssiho, nybrZ lze ho po-
uziti jen jako ckolnosti polehCujici podle § 46 pism. c¢) tr. zak.

K vyvinéni pro zloCin podle §§ 9, 5, 144 tr. zak. nestali pachatelce
hrozici vypovéd z domovnictvi pro pfipad, Ze bude miti dité.

(Rozh. ze dne 11. Cervna 1928, Zm I 276/28.)

Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatelni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 18. bfezna 1928, jimz byla obZalovana podle
§ 259 &is. 3 tr. f. spro§téna z obzaloby pro zloc¢in podle §§ 9, 5, 144 tr.
zak., zrusil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvé stolice, by ji
znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Neodolatelné donuceni je jako divod, vyluCujici podle § 2 pism. g)
tr. zak. pficitatelnost trestného <&inu, dano jen tehdy, kdyZz pachatel,
octnuv se v rozporu mezi nékterou z povinnosti uloZenych mu zakonem
a urCitym zajmem vlastnim nebo osob jemu blizkych, jedn4 pod neodo-
latelnym tlakem pifimého, bezprostfedné hroziciho nebezpeci, jemuz
nelze bud’ viibec neb aspon podle tiebas i mylné pfedstavy pachatelovy
uniknouti jinak nez spachanim trestného Cinu, takZe &in ten neni pro-
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jevem jeho svobodné viille. Mimo to vyhleddva se k beztrestnosti podle
§ 2 pism. g) tr. zdk. umérnost statku obétovaného ke statku zachrané-
nému, takZe beztrestnost je i za splnéni ostatnich shora nastinénych
podminek vylouCena, je-li hodnota statku obétovaného nepomérné vyssi
nez hodnota statku zachranéného. Zmate¢ni stiznost je v pravu, pokud,
dovolavajic se diivodu zmatecnosti ¢is. 9 b) § 281 tr. f., namita, Ze roz-
sudkem, jimZ byla obZalovana sprosténa z obzaloby pro nedokonané
svadéni ke zloCinu ve smyslu §§ 9, 5, 144 tr. zak. proto, Ze podle na-
zoru soudu jednala z neodolateiného donuceni podle § 2 pism. g) tr.
‘zak., byl poruSen zakon pokud se tyCe bylo ho pouzito nespravné. Roz-
sudek zjisfuje o obzalované, ze kdyz byla v roce 1926 asi v patém md-
sici t¢hotenstvi, poZddala porodni asistentky Barboru K-ovou a Emilii
F-ovou, by ji vyhnaly plod, coz vSak tyto uciniti odepfely. V tomto jed-
nani obzalované neshledai soud feCenou skutkovou podstatu proto, Ze
jednala podle rozsudkového zjiSténi nasledkem vyhrizky své domaci
pani, Ze jinak, bude-li miti déti, dostane vypovéd, pfi ¢emz z dalSich
nezcela pfesnych skutkovych zjisténi a zavér rozsudkovych vychazi na
jevo, ze Slo patrné o vypovéd z domovnictvi, spojeného s pouzivanim
naturalniho bytu ve smyslu zdkona ze dne 30. ledna 1920, ¢&is. 82 sb.
z. a n., upravujiciho pravni poméry domovnikii. V tom, Ze by obzalo-
vand, kdyby méla rodinu, pfiSla podle onoho prohlaSeni majitelky domu
o byt a o domovnictvi, tedy Ze by utrpéla ztratu bytu a zaméstnani,
shledal soud podle rozsudkovych diivodi dostate¢ny diivod, by jedno-
tlivec k zamezeni oné ztraty pfekroCil pod neodolatelnym natlakem
i hranice a meze zdkona. iz z téchto tivah rozsudku je ziejmo, Ze soud
nepostiehl pravou podstatu zdkonného pojmu neodolateiného donuceii
ve smyslu shora nastinéném. Ony rozsudkové tivahy dovoluji pfes svoji
kusost a nejasnost souditi, Ze nasledkem onoho prohlaSeni (vyhriizky)
majitelky domu vzesla v obzalované podle pfesvédceni soudu jiZz v dobé
¢inu obava, Ze, bude-li miti déti, pfijde o byt a o domovnictvi, Ze tedy
jednala vzhledem k nyné€jsi bytové nouzi a k nezaméstnanosti ve strachu
pfed jakymsi stavem nouze, tedy v neodolatelném donuceni ve smyslu
§ 2 g) tr. zak. Nehledic v$ak k tomu, Ze domovnictvi, jehoz ztrata hro-
zila obzalované, je v rozsudku oznaleno nikoli jako jediny, vyhradny,
nybrZ pouze jako vyznamny zdroj jejiho zivobyti, vyluCuje stav nouze
pfititatelnost a trestnost ¢inu podle § 2 g) tr. zak. pouze tehdy, dostou-
pila-li nouze takového stupné, Ze nouzi postizenému jevi se spachani
trestného ¢inu jedinym vychodiskem z nebezpei bezprostfedné hrozi-
ciho a ohrozujiciho statek vy$si ceny nez statek obé&tovany. Tohoto
nepoméru statkll tu v8ak podle samotnych zjiSténi nalézaciho soudu ne-
bylo. Strach sdm o sobé& nelze uznati zasadné nikdy, i kdyby dosahl
stupné sebe vys§iho, za divod, vyluCujici pficitatelnost Cinu podle § 2
g) tr. zak., nybrz lze ho pouZiti jen jako okolnosti polehcujici pachateli
podle § 46 pism. c) tr. zdk. pfi vyméfe trestu. Beztrestnost Cinu mohl
by strach pfivoditi jen v onéch vyjimeénych piipadech, v nichZ by do-
sahl stupné pomateni smysld, v némZ by pachatel nebyl sobé Cinu svého
védom (§ 2 pism. c) tr. zak.). Na piedpoklad, Ze obzalovand jednala
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ve strachu razu a stupné posléze naznaceného, nepoukazuji vSak skut-
kova zjisténi a zdvéry rozsudkové ani pfimo ani nepfimo. Bylo proto
odivodnéné zmate€ni stiznosti vyhovéti a zru$iti rozsudek jako zma-
teCny podle ¢is. 9 b) § 281 tr. f. Rozhodnouti ve véci samé nebylo vSak
zruSovacimu soudu mozno, nebot, jak patrno jiz z hofejsiho nastinu,
nejsou v rozsudku zjiStény dostate¢né skute¢nosti, jeZ by bylo pfi sprav-
ném pouziti zdkona polozZiti nalezu za zaklad, takze nezbylo, nez odka-
zati véc podle § 288 ¢&is. 3 tr. f. na soud prvé stolice k novému projed-
nani a rozhodnuti.

Cis. 3206.

‘ Pokud se vyhrada vlastnictvi k véci koupené na splatky rusi (mo-
difikuje) sdélenim kupujiciho pfi koupi, Ze kupuje véc pro treti osobu
(manzelku).
(Rozh. ze dne 11. €ervna 1928, Zm II 479/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznosti obZalovaného do rozsudku zemského trestniho
soudu v Brné ze dne 21. fijna 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem zpronevéry podle §§ 181, 183 tr. zak., zrusil napadeny roz-
sudek a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diuvody:

Nalézaci soud, vylou¢iv u obzalovaného podvodny tmysl, poskoditi
prodatele hodinek jiZz pfi jejich koupi, uznal jeho ¢in za zloCin zprone-
véry, ponévadz se obzalovany pfed zaplacenim zbavil hodinek, koupe-
nych podle objednaciho listku na splatky s vyhradou vlastnictvi pro
prodatele Aloisa H-a az do kone¢ného zaplaceni. Rozsudek v diivodech
uvadi jako zjisténou okolnost, Ze obzalovany ani nefekl H-ovi, pro koho
zbozi kupuje; ma tim bezpochybné na zfeteli, Ze mu obzZalovany nefekl,
ze jsou pro jeho $vakra, jemuz je podle svého tvrzeni obzalovany poslal.
Tomuto zjisténi vytyka se v8ak pravem ve zmatecni stiZnosti netplnost
(§ 281 ¢is. 5 tr. f.) ohledné detentora hodinek podle tmluvy stran
s poukazem na vypovéd svédka Aloisa H-a, Ze mu obZalovany, kdyZ
od n¢ho odebral zlaté hodinky panské a jedny naramkové, fikal, Ze jsou
pro jeho manzelku. Tato okolnost, v rozsudku nezjiSténa a neuvazena,
mtze miti rozhodujici vyznam pro posouzeni otazky, pokud vyhrada
vlastnictvi v pfedtisku objednaciho listku od obZalovaného podepsaném,
jiz se on zavazuje, Ze nesmi koupené zboZi ani prodati ani zastaviti ani
jinym podobnym zpiisobem s nim naloZiti, ziistala pfi tomto ustnim
sdéleni obzalovaného prodateli hodinek v plné platnosti, zda nebyla
timto sdélenim zru3ena nebo v urditém sméru pozménéna. Z vypovédi
svédka H-a jest zjevno, Ze védél ze sdéleni obZalovaného o tom, Ze
véci koupené obzalovanym nemaji ziistati v jeho rukou, nybrZ jsou
urfeny podle sdéleni obZalovaného pro tieti osobu; ze vSech okolnosti,



