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uzamdéenou pudu, odcizil tam z mistnosti, oddélené od ostatniho prostoru
uzamcéenou, 2 m vysokou piehradou, jiz prelezl, véci v hodnote pres 50 K,

Zmatecni stiznost obzalovaného do tohoto rozsudku, pokud opirala sc
o8 281 ¢.10tr. f..bylaneivyssimsoudemiako soudem zrusovacim
po ustnim liceni zavrzena z téchto

dovodu:

Ani v ¢asti, vyhrazend roku k vereinému liceni, neni zmatecni stiz-
nost ospravedinéna. Mini, 7e nalézaci soud. vyvloziv myin¢ pojem v
uzamcéené, podfidil skutek obzalovanéhe pod trestni ustanoveni § (74
IT lit. ¢) tr. zdk. na skutek ten se nehodici, takze v pravde jednd se pry
jen o prestupek kradeze (8 281 ¢. 10 tr. ). Stiznost neni v pravu, Uzam-
Cenymi po rozumu § 174 11 lit. ¢) tr. zdak. isou véci, k nimz cizi oscby ne-
maji normalniho pristupu, takze, cht¢jice si je osvojiti, musi neiprve
zdolati prekazku, jiz maiitel ziumysh ® polozil mezi n¢ a vée k jeif ochranc
pred osobami cizimi. Pri tom jest thosteino, jak¢ povahy prekazka jest
zda vece jest ve viastnim, uzsim sléva smyslu uzamdcena, ¢ chovana jest
v mistnosti, chranéndé pred cizim vstupem zdi nebo iincu prehiradon, a
thostejno jest, zda zdolati lze prekazku s veétSim nebo mensSim rapjetim
sil. Vetsi nebo mensi zdolatelnost prekazky jest rdzu  individudiniho,
s hlediska trestnosti bezvyznamného. Zalezi na sile, zrucnosti o obrat-
nosti zlodéje a jeho pomocnych  prostiedeich. Se  zdokonalovanim o-
chrannych prostredka drzi takika steiny krok technickd vvskelenost zlo-
déjn. Nedobytna pokladna bude pro jednohio zlodéie prekazkou nezdol-
nou, pro jincho hrackou. 2 m vysokd ohrada bude pro jedncho zlodeic
nepiekrodcitelna, jiny prekond ji hraveé, Trestnost nemuze se Fiditi tinmio
individudlnim mdéfitkens zlodeie, pro trestnost  staciti musi  objektivni
snak, vycerpavajici s¢ v tom, Ze maijitel véci chtdl pristup k voci cestou
normalni stiziti a tak¢ skutecn¢ stizil.

Cis, 35.

Pravni zastupce z povolani, jenz jako obvinény byl sprostén ze sou-
kromeé cbzaloby, nema proti soukromému obzalobei naroku na ndhradu
itrat obhajovacich akont, jez jim-samvm nebo jeho kancelafi byly pred-
sevzaty. -

(Rozh. ze¢ dne 5. dubna 1919, Kr 1 142/19)

» Kizmatedni stiznosti, podandé generdlni prokuraturou na zastitu 7akona,
uznal Nejvy$8i soud jako soud zruSovaci pravem: Uspesenim
okresniho soudu v Chebu ze dne 1. finora 1919 a potvrzujicim je nsnesc-
nim krajského scudu v Chebu ze due 12, tmora 1919, pokud iini bylv
v trestni véci Marie H. proti Dru. Mofici Z. piifkiiuty obvinenému proti
soukrom¢ obzalobkyui ttraty vzedlé viastnim haicnim se obvintndho,* byl
porusen zakon v ustancvenich S8 381, 283, 390 tr. §.

Du \ ody:

Marie H. podala u okresniho soudu v Chebu proti Dru Mofici Z., ad-
vokdatovi v Chebu, Zalobu pro prestupek proti bezpecnosti cti dic S 491
tr. zak. Rozsudkem okresniho soudn v Chebu ze dne 12, srpna 1018 byl
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shvineny obzaloby pro uvedeny piestupek dle § 259 ¢. 3 tr. f. sprostén
1 soukroma obzalobkyné odsouzena dle § 390 tr. 7. k ndhradc¢ atrat trest-
niho fizeni. Tento rozsudek nabyl moci prava. Podanim ze dne 28, pro-
since 1918 likvidoval obvinény Dr. Z. proti soukromé obzalobkyni své
otraty @ bylo mu usnesenim okresniho soudu v Chebu ze dne 1. tunora
1019 piifrknuto celkem 373 K 60 h, v nichZ jsou zahrnuty jednak polozky
sa vykony obhajcu obvinéného, jednak polozky za vlastni prace a inter-
vence ohvinenéhio Dra. Z. Tak zeiména prisoudil okresni soud obving-
cému oza sepsani podanid, jimz se prihlasuje k provedeni dukazu pravdy,
20 K s pristusnymi manipulacnimi poplatky., Za 0cast pfi hlavnim preli-
ceni dne 21. kvetna 1918, k némuz se obvineny dostavil bez obhajce 50 K.
sa podani, sepsanda obvinenvim, po 4 K 60 h, za tcast pri hlavnim preli-
Jent doe 31, Cervence 1917, pii némz obzalovany rovneZz nebyl zastoupen
sbhaicem, 60 K; za zddost za prisouzeni ttrat a zisténi pravni moci,
ez obzalovany rovncz sam obstaral, prislusny peniz; k tomu druzi se
nolozky za studium spisu, zdznamy a-pochuzky k soudu, vesmes tukony,
ic7z obstarala kanceldi obvinéného. Proti usneseni okresniho soudu sté-
zovaly si ob¢ strany: obvinény se domahal zvySeni pfisouzenyceh ¢astek.
soukroma obzalobkyne vylouceni polozek prisouzenveh za vlastni obha-
iovact tkony a prace obvinéncho. Usnesenim ze dne 12. Gnora 1919 za-
mitl kraisky soud v Chebu ob¢ stiznosti jako neoduvodnéné., Oh¢ usne-
seni, okresniho 1 krajského soudu v Chebu, pokud pFisuzuji obvincénému
Dru. Motici Z. vE&tsi ttraty, nez byl skutecn¢ vynalozil na sv¢é hdiend
astanovenym obhdicum porusuji zdkon. Dle § 390 tr. ¥. jest soukromy
zalobce povinen nahraditi obvinénému, ktery byl pravoplatné sprostén
obzaloby, vSecky ttraty vzesl¢ ieho zakrocenim, Témito ttratami dluzno
vsak rozumcti pouze takové ttraty, kterd isou dle pravidel obsazenych
v §8 381 a 383 tr. ¥. vibec pfedmétem nahrady. Dle § 381 ¢ 4 tr. i, -
lezeii k nakladum fizent trestniho, za néz se mize na obvinéném vymii-
hati ndhrada, platy cbhajciim a jinym zdstupctim stran, nikoliv vSak ni-
hrada za vlastni prace a Cas vynaloZzeny soukromym obZalobcem. Sta-
novi proto vynos min. sprav. ze dne 11. dubna 1891, €. 6558 prdvem, Ze
soukromému Zalobei, ktery svou vée sam vede, nepfisludi ndhrada vtrat
zastoupeni. Ze jest tento ndhled spraviny: viplvvd i z ustanoveni § 383
odst. 3 tr. 7., ktery odpira soukromému obzalobei priavo Zadati sveédecné.
7 téhoz divodu nemize zdadati soukromyv obzalobce nahradu za osobni
vedeni trestni véci a to ani tenkrdte, ie-li zdstupcem stran z povolini.
Totéz, co plati o soukromém obzalobci, musi viak platiti také o obving-
ném. Objem ndahradni povinnosti ebvincéncho, stanoveny v 8§88 381, 383 tr.
i.ojest zajisté méfitkem pre posouzeni zavazku k nahradé ditrat. uloie-
ného v § 390 tr. . soukromému obzalobci. V tom sméru nemfize bt
fedna strana ve vvhodé proti druhé, neni pfipustno, pfidrZeti obZzalobce
I plneni ve prospéch cobvinéného, sprodténého obZaloby, jemuz by sam
obvineny, kdyby byl bvval odsouzen, proti obZalobci nepodi¢hal. Dile
téchto zdsad nemdly tudiz byti Dru. Mofici Z. pFisouzeny ttraty za cbha-
iovaci tikony. které obstaral bud sim osobn¢ neb jeho kancelaf.

Cis. 36.

Obvinil-li ten, jemuz ublizeno, obZalovaného teprve za svédecké vv-
poveédi pri hlavnim pieliteni o vereiné obZalob& z dalsiho trestnfhio cinu,
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