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organy ku provedeni zakona mistni vyvbory demobilisacni: vybory ty
skladaji se ze 6 clenu a predsedy: Cleny vyboru jmenuie politicky trad
prve stolice; Clenovde povolail vetsSinou hlasu predscedu: neucini-li tak
v oustavujici schuzi, kterou svold politicky afad prvni stolice, jmenuje ho
tento 0fad. Die § 11 kona vrchni dozor na ¢innost demobilisaénich vy-
borit ministerstvo socidlni péce. Je tedy ziejmo, Z¢ ¢lenov ¢ mistniho
demobilisacniho vyboru jsou jiz jakozto osoby, zFizené trfadem statnim.
osobami, jmenovanymi v § 68 tr. z., 7Z¢ vSak isou jimi tito politickyim
nfadem jmenovani Clenové i voleny piedseda také jakozto trednici.
totiz osoby povolan¢ ve smyslu § 101 tr. z. bezprostiednim nebo nepii-
mym vefejnopravnim piikazem k obstarani zalezitosti viadnich, kdyztc
nkolem jejich je prave fungovati jakozto vykonné orgdny za ucelem pro-
vadéni zakona o podpofe nezaméstnanych., Pravem tudiz priznal nafi-
kany rozsudek jmenovanyvm funkciondium demobilisaéniho vyboru ochra-
nu 8§ 68 a 312 tr. 7.

Cis. 181.
Kradez, spachana z nouze, neni jest¢ beztrestna pro neodolatelné do-
nuceni.

(Rozh, ze dne 30, dubna 1920, Kr 1 107/20.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zmuatedni
stiznosti obzalovanych Konrada L. a Adolfa M. do rozsudku krajskcého
soudu v Chebu ze dne 23. ledna 1920, jimz byli st¢Zzovatelée uznani vin-
nymi zlocinem kradeze dle 8§ 171, 173, 174-11. a), ¢) a 176-1l. a) tr. 7.
mimo jin¢ z téchto

diuvodu:

Zmatecni stiznost, uplatiuiic diivod zmatecnosti ¢ 9 b) § 281 w. 7.
dovozuje, Ze soud porusil zdkon vyrckem, Ze obzalovani odcizivse ve
spolec¢nosti jesSt¢ s tretim pachatelem jako spoluzlodeii z drzeni lTgndce S,
7 uzaviené mistnosti 2 prasata, jednali sice z nouze, nikoliv vSak z ne-
odolatelného donuceni, jak¢ ma na mysli § 2 lit. @) tr. z. StiZznost pouka-
zuje na to, 7Ze obzalovany Konrdad L., maje jako hornik 411 K mdésicni
mzdy, nemohl z vynosu své prace vyziviti 7¢lennouw rodinu, obZalovany
Adolf M. z {yvdenni mzdy 70 a7z 90 K vydrzovati 4¢lennou domacnost.
Ob¢ rodiny pry trpcly takovy hlad, 7Z¢ seSly télesne i dusevng, takzce
obZalovanym nezbylo, nez sahnouti na cizi majetek, chtcli-li zachraniti
Zivoty svych pfislusnikn. Sila jeiich odporu k trestnim ¢inum byla pry
otfesena, kdy7 vidéli, Ze S. krmil prasata ovesnou rvzi, kroupami a hram-
bory, kdezto jejich rodiny hynuly hladem. Soud nalézaci zjistil na zdaklad¢
provedencho Setfeni, Ze obzalovani zili sice se svymi rodinami v nouzi:
nezjistil vsak, 7e¢ by jejich tisen a nouze o potraviny byla takova, 7e
. by byli vydani hladu. Pfiznal proto obzalovanym polehcujici okolnost
dle § 46 lit. ) tr. z. vyloucil viak, 7e¢ by obzalovani byli jednali z neodo-
lateln¢ho donuceni, vylucuiicibo trestnost dle § 2 lit. g) tr. z. Nebot
tim dluzno rozumdti jen takové donuceni, iemuz vitbee nelze odolati, neb
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aspon takove, jemuz clovek prumcerné normadlni sily dle okolnosti v dob¢
¢inu nemuze odolati, takZe obCtuje rad¢ji cizi statek, by zachrdanil ohro-
zeny statek viastni. Pojem ncodolatelného donuceni predpoklada die za-
kona tak velikou miru nouze a bidy, Ze tim jest Zivot pachateliv neb
osob, jemu blizkych, primo a nevvhnutend ohrozen, takze neni s to. by
se vymknul vlivu této tisnici nouze na smér sveé vule, 7e tedy mu ne-
7zbvlo jin¢ho prostiedku, by usel tryzni odumfreni hladem, nez abyv se do-
pustil zloc¢inu. Takovdéhoto stupnc nouze obzalovanyceh ani z daleka ne-
dosahla. 1 za panujicich nepfiznivych podminek vyZivovacich meli oba
moznost z vydelku sve mzdy opatfiti svym rodinam potiebnou, byt i jen
nuznou vyzivu, a jako délnici prumyslovych zivodu méli dokonce vetsi
moznost nez prislusiici jinveh vrstev spolecenskyceh, hospodarsky stejnc
slabych, ponc¢vadZ meli k disposici délnick¢ konsumni organisace, o jich?
dostatecné zasobovani se statni sprdava starala v prve fade v ozajmu ne-
ruSené vyroby prumyslové. Neoduvodnéng tvrzeni a domménky zmatecni
stiznosti, zeimdéna nesprdavny poukaz na krmeni prasat S-em, nestaci na-
hraditi nedostatek skutkovyeh okolnosti, které by oduvodinovaly stav
nouze ve smyslu § 2 lit. ¢) tr. z. Rozsah, v iakém obzalovani kridez
provedli, svedei nejlépe proti tvrzendé jiimi tisnivé nouzi. Jednd-li se¢ pa-
chateli opravdu o zachranini zivota a zdravi od hladu a nemoci, odcizi
zajisté jen tolik, co nutn¢ staci kK odvrdaceni nébezpecenstvi a zdachranc
ohrozenc¢ho 7Zivota a zdravi.

Cis. 182,

Proto, ze predseda nalézaciho senatu byl dle sluzebniho poradi mlad-
sim neZ néktery z prisedicich, nelze je&té mluviti o tom, Ze by soud nebyl
fadné obsazen (§ 281 C&is. 1 {r. ).

Policeini oznameni jest listinoy, jiz nutno dle § 252, predposledni odsta-
vec tr. f., pri hlavnim preliceni precisti.

Rozh. ze dne 4. kvétna 1920, Kr 11 100 20.)

NeivySsi soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefeiném sezeni zima-
tecni stiznost obzalovancho Frantiska H. do rozsudku kraisk¢ho soudu
v Olomouci.

Duovedy:

Obzalovany shledava divod zmatecnosti v tom, Ze prvnim votantem
v senaté soudu nalézaciho byl vyssi soudcee, pokud se tvée predstaveny
predsedy sendtu, coz pry jest, jak plyne z ustanoveni zdkona o tom, jak
si pocinati jest pfi hlasovani o vin¢ a trestu, neptipustnym. Tim vytyka,
7e soudni dvur nebyl fadné obsazen a uplatiuie duvod zmatecénosti dle
§ 281 & 1 tr. . Tento duvod zmatku vSak dan neni, nebof soudni dvir
neni radn¢ obsazen, neni-li tu predepsancho poctu soudctt, nebyl-li pri-
bran zapisovatel ancbo konecné, nemaji-li ¢lenové soudniho dvoru pro
ofad soudcovsky potiebné zpusobilosti. 'V téchto smérech vytka ucinena
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nebyla. Z ustanoveni 88 19 a 20 tr. ¥. o tom, jak si poc¢inati jest pfi hlaso-



