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C. 7632.

PojisSténinemocenské invalidni a starobni: »Smlu-
veny pomér pracovni« jako podklad pojistné povinnosti podle § 2, odst.
1 zak. ¢. 221/24 se v podstaé shoduje s pomérem zaloZenym smlouvou
sluzebni podle § 1151 o. z. o.

(Ndlez ze dne 13. prosince 1928 ¢&. 20.750/27.)

V € c: Antonin Z. v P. proti zemské spravé politické v Praze o trest-
ni nalez podle zdk. & 221/24. :

Vyrok: StiZnostse zamita jako bezditvodna.

Divody: Osp v P. uznala nilezem z 18. bfezna 1927 st-le vin-
nym prestupkem § 17 zak. & 221/24, jehoz se dopustil tim, Ze nepfi-
hlasil Marii H. k okr. nemoc. poiistovné v P., a odsoudila jej dle § 260
tohoto zak. k pokuté 20 K&, po pfipadé k trestu vézeni v trvani 48 hodin.
Odvolani st-lovu zsp v Praze naf. rozhodnutim nevyhovéla.

O stiznosti uvazil nss toto: — — — — —

StiZznost tvrdi, Ze mezi st-lem a Marii H. nebyl smluven pracovni
pomér pracovni nebo sluZebny, jak jej k zaloZeni pojistné povinnosti
pozaduje § 2 zak. &. 221/24.

StiZznosti nelze dati za pravdu.

Zakon z 9. fijna 1924 ¢&. 221 Sb. o pojiSténi zamé&stnancii pro pfipad
nemoci, invalidity a stafi stanovi v § 2 odst. 1, Ze pojiSt€énim povinen
a podle tohoto zdk. poji§tén jest, kdo v republice Csl. vykonava sluzby
neb prace na zdkladé smluveného poméru pracovniho, sluZebniho nebo
uéfiovského a nevykonava jich jako vedlej§i zaméstnani nebo pfileZi-
tostné. Podle § 17 téhoz zak. jest zaméstnavatel povinen pfihlésiti u
pfislusné pojistovny osoby u ného zaméstnané, jez podi¢haji pojistné
povinnosti, a trestd se zanedbani této povinnosti podle § 260 cit. zak.

Stiznost tudiz spravné usuzuje, Ze st-1 mohl by byti dle téchto no-
rem trestan jen, kdyby v€as nebyl ohlasil osobu u ného smluvné za-
méstnanou. Popird, jak jiZ fe€eno, Ze by v daném ptipadé tato smluv-
nost byla dokédzéna.

Smluveny pracovni pomér, ktery § 2 odst. 1 nedefinuje, neni v pod-
staté nic jiného, neZli pomér, jenZ jest zaloZzen na smlouvé sluzebni ve
smyslu § 1151 o. z. 0., podle né€hoZ vznika smlouva sluzebni, zavaze-li
se kdo konati jinému po néjakou dobu sluzby. Od obou stran, takovy
pracovni pomeér uzavnra]mch poZaduje se souhlasny projev vule po-
ziistavajici v tom, Ze jedna osoba — zaméstnanec — proievuje ochotu
k ]1stym sluzbam, a druhda osoba — zaméstnavatel — tuto pohotovost
pfijima a s ni dlsponw]e, at jiz souhlasny projev viile se stal vyslovné,
ustné & pisemné, nebo micky, ¢iny konkludentnimi, zejména faktickym
zapoCetim prace bez odporu se strany zaméstnavatele, vyplatou mzdy
a pod.

Vzal-li zal. ufad za prokazano, ze takovy smluveny pracovni pomér
mezi st-lem a Marii H. tu jest, mél pro tento sviij usudek dostatecnou
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~ oporu jiz v seznani st-lové, obsazeném v jeho odvolani, Ze totiz je sa-

moziejmé, kdyz st-l své pfibuzné poskytl zdarma byt a stravu, Ze tato
v nahradu v domacnosti vypomiize; v seznani tom mohl afad pravem
spatfovati doznani toho, Ze Marie H. s védomim a souhlasem st-le
jemu po néjakou dobu konala prace za tplatu (stravu a byt).

C. 7633.

Pojisténinemocenské invalidniastarobni: * Pfe-
ména pojisténi nemocenského podle zak. z 30. bfezna 1888 ¢. 33 f. z.
a novel v pojisténi pro pfipad nemoci, invalidity a stafi podle zak, z 9.
fijna 1924 &. 221 Sb. déje se automaticky a neni tfeba ani pro vznik
pejisténi invalidniho a starobniho nové piihlasky.

(Na'ez ze dne 13. prosince 1928 ¢. 20.751/27.)

V &c: Okresni nemocenska pojiSfovna v D. proti zemské sprave
polmcke v Praze o invalidni a starobni popstem

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Okr. nemoc. pojistovna v D. pfedepsala Marii T., ma-
ptelce usedlosti v M., pojistné za invalidni a starobni pojiSténi zamest-
nancti Josefa H. a Anny K. za dobu od 1. &ervence do 41. Eervence 1926
¢astkou 40 K¢ 02 h. — Osp v D. vyhovela stiznosti Marie T. proti
tomuto vyméru a zrusila jej s odiivodnénim, Ze Josef H. a Anna K. ne-
byli podle ustanoveni § 7 odst. 2 zak. . 221/24 k poustcm pro piipad
invalidity a stafi viibec pfihlaseni. — Zsp v Praze nai. rozhodnutim
pevyhovéla odvolani stéZujici si pojistovny a potvrdila vymér osp-é. —

O stiznosti uvazil nss toto:

Jest mimo spor, ze zminéni zaméstnanci k pojisténi invalidnimu a
starobnimu pfihlaSeni nebyli. Na sporu jest otdzka, zda takové zvlastni
pfihlasky jest tfeba u osob, které byly jiz v den uinnosti zak. &. 221/
1924 pro pfipad nemoci pojistény, po pfipadé, zda nahraZuje evidence
pojistovny o existenci pojistné povmnost1 takovou zvlastni pnhlasku

Na tuto otazku nedava zakon pfimé odpovédi. Z § 266 cit. zak., jenz
stanovi, ze okr. nemoc. posladny v sidle polit. ufadu I. stolice se pfe-
méni v okr. nemoc. pojistovny, a z § 268 odst. 2, dle né¢hoZ prava a
zavazky zruSenych okr. nemoc. pokladen prechazep na prlslusnou okr.
nemoc. pojistovnu, jez neni opravnéna  vyzadovati, aby ji byly ve
smyslu § 17 znovu ohlaSeni pojiSténci, ktefi byli Cleny zruSené okr.
nemoc. pokladny, plyne zajisté pravni kontinuita dfivéjSiho pojisténi
nemocenského a nového p011§tem pro pfipad nemoci, invalidity a stafi,
zra€ici se ze]mena v tom, ze o'tr. nemoc. pokladna, pfeménéna podle
§ 266 nebo zruSena podle § 267, souborem svych pravnich vztahid trva
dale v nové okr. nemoc. po]lst’ovne a ze pojiSténci okr. nemoc. pokladny
stavaji se pr1 nastalé organisa¢ni zmén€ automaticky pojisténci nového
utvaru, aniz smi byti pozadovano nové pfihlaSovani jich.

Podle § 2 odst. 1 zak. & 221/24 jest zasadné podroben pojiSténi
podle tohoto zakona, tedy pojiSténi jak pro pfipad nemoci, takPi invali-



