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projednavaného opravny prostredek neni vylouen ani predpisy jazy-
kovymi (¢l. 96 odst. 5 jaz. nar.), am zadnymi- jinymi predpisy, a jak
shora dovozeno, zem. tifad rozhodoval zde sam v prvé stolici, rozhod-
nuti jeho neni kone¢nym a jest proto tomu odporujici pouceni o oprav-
ném prostredku k rozhodnuti pfipojené nespravné. — — —

C. 11.821.

Jazykové pravo: * V predlozeni cizozemského Seku k oblite-
rovani jest spatfovati podéni. Obliterovani tohoto Seku jest vzhledem
k jeho zpiisobu vyfizenim tohoto podani.

(Nélez ze dne 30. brezna 1935 €. 13.975/35.)

Véc: Firma Christian B. & Sohne v A. proti ministerstvu financi
(vrch. odb. r. Dr. Kam. Kalousek) o jazykové pravo.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Diévody: Fa Christian B. & Sohne v A. stéZovala si podanim
z 29. dubna 1927 na okr. fin. feditelstvi v-Ch., Ze berni tfad v A. pro-
vadi obliterovani cizozemskych Seki, jez mupredklada, jenom c¢eskym
razitkem, ackoli jeho pusobnost se vztahuje na soudni okres s vétSi nez
20% némeckou mensSinou. Presidium zem. fin. feditelstvi v Praze roz-
hodnutim ze 16. ledna 1928 této stiznosti vzhledem k ustanoveni odst. 1
¢l. 33 jaz. naf. z 3. anora 1926 ¢. 17 Sb. nevyhovélo a min. financi za-
mitlo nar. rozhodnutim dal$i odvolani.

O stiznosti proti tomuto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Zal. tirad, vyfizuje st-1¢ino odvolani, neuznal spravnym nazor v ném
hajeny, Ze ustanoveni druhé véty 1. odst. ¢l. 33 jaz. naf. je nutno vv-
kladati v souvislosti s prvou vétou restriktivné jen na pripady obliterace
kolklt na podanich stran, jez ztstavaji v urednich spisech, a nelze ho
tedy pouziti na dany pripad, kde jde o obliteraci kolkét na Seku, z di-
vodu, Ze obliterace kolki nema v zadném pfipadé povahu vyrizeni po-
dani ve smyslu § 2 jaz. zak., jezto neobsahuje zadného projevu (sdé-
leni) ufadu strané, nybrz jest jen formou mechanického znehodnoceni
kolkii, které se mohlo stati i jinym zptisobem bez jakékoli legendy, a ze
proto neni ditvodu k restriktivnimu vykladu, jaky dava st-lka ustano-
veni odst. 1 €l. 33 jaz. naf., které jest i v SirS§im vykladu zal. tfadu kryto
§em 1 jaz. zak.

Stiznost, vytykajic naf. rozhodnuti nezdkonnost, popird jak sprav-
nost vyroku zal. ifadu o povaze obliterace kolki, tak spravnost jeho
vykladu ustanoveni odst. 1 €l. 33 jaz. naf. V ohledu prvnim namita, ze
predkladani cizozemskych Sekit ifadu k obliterovani pouzitych kolki
je nepochybné podanim, a obliterace kolkil Ze je vlastnim vyfizenim po-
dani toho, a sice proto, ze je predpokladem pro obéh a zhodnoceni Seki
v obchodnim styku. V ohledu druhém namita, Ze ustanoveni véty 1
odst. 1 €. 33 jedna jen o presentatnim zaznamu na spisech a zpfisob
obliterace, normovany ve vét€ 2 odst. 1 ¢l. 33, Ze se vztahuje jen na
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kolky podani, o nichz se mluvi ve vété prvé, coz pry je ziejmo z textové
souvislosti, znéni a spojky »rovnéz«, kterou se priraduje véta druha
k vété prvé, a konefné i z presného rozliSovani oproti odst. 2 ¢l. 33 jaz.
nar. Z téchto namitek dochazi pak stiznost k zavéru, ze zal. arad nepra-
vem subsumoval dany pripad pod ustanoveni odst. 1 ¢l. 33 jaz. nar.,
jezto toto ustanoveni ma na zreteli Cisté jen vnitfni uradovani, kdezto
v daném piipadé v obliteraci nutno spatfovati vyiizeni, a ponévadz
st-lka ma narok na vyfizeni téZ ve svém jazyce mensinovém, Ze nar. roz-
hodnutim bylo poruseno ustanoveni § 2 jaz. zak., pfip. téZ ustanoveni
odst. 2 ¢l. 33 jaz. naf., jehoz v daném pripadé bylo pouziti.

Stiznosti bylo dati za pravdu.

V prvé vét odst. 1 ¢l. 33 jaz. naf. se stanovi, Zze podaci znatka na
spisech musi byti vytiSténa vzdy ve statnim jazyku. Obsahuje tedy tato
véta pfesnou a jasnou instrukci, jakého jazyka maji Gfady pouzivati pfi
zaznamech presentacnich na spisech k nim doS§lych. Ve vété druhé odst. I
¢i. 33 jaz. naf. se pak pravi: »Rovnéz kolky budtez pretistény (oblite-
rovany) razitkem jen ve statnim jazyku.« Ze véta tato odnasi se svym
obsahem k vé&t& prvni, tvofic jeji doplnék, je zfejmo nejen z pouZiti
spojky »rovnéz«, nybrz i, a to hlavné z toho, ze, jednajic o zpiisobu obli-
terace kolkii, neoznacuje slovem, v kterych pfipadech se ho pouziti ma,
coz by nafizovaci moc byla musela ufiniti, kdyby pfi ustanoveni véty
druhé nebyla méla na mysli jen obliteraci kolkit na spisech a jich pfilo-
hach pfi opatfovani spist téch znackou podaci.

Piiklada-li tedy zal. afad odst. 1 ¢l. 33 jaz. naf. vyklad $irsi toho
obsahu, Ze ustanoveni véty druhé neodnasi se k ustanoveni véty 1 o ja-
zyku podaci znacky, nybrz Ze je vSeobecnym ustanovenim o jazyku ob-
literace kolki vitbec, vklada do ustanoveni odst. 1 ¢l. 33 jaz. nar. néco,
pro co neni v ustanoveni tom dostate¢ného odiivodnéni a co nelze opfiti
ani o jiné z ustanoveni hlavy III. jaz. naf., k nimZ ustanoveni to je pfi-
¢lenéno. Porusil tedy Zal. Gfad zakon, posoudil-li jazykovou stranku ob-
literace kolkit ve sporném piipadé podle ustanoveni odst. 1 ¢l. 33.

Neodpovid4a v8ak zakonu ani stanovisko Zzal. uradu, Ze obliterace
kolkit nema v zadném piipadé a tedy ani v pfipadé st-1¢in€é povahu vy-
fizeni podani.

Podle ustanoveni § 15 predpistt pro urady a organy o obliterovani
kolkét na sménkach, varrantech, kupeckych poukazkach a Secich (vynos
min. fin. z 31. ledna 1924, véstnik min. fin. & 2 ex 1924) ma afednik
povéieny obliteraci kolkti pfi provedeni obliterace dbati toho, aby kol-
kovym predpisitm bylo uéinéno v€as nalezitym zpiisobem zadost. Oblite-
raci samu nemfize pak provésti zptisobem libovolnym nebo razitkem pre-
sentaénim, nybrz podle § 14 cit. predpisit zvlaStnim ufednim razitkem
¢ernou barvou, tedy razitkem oznacujicim tfad, jez ma obsahovati da-
tum okolkovani (den, mésic a rok) vvznacené zplsobem v ustanoveni
tom uvedenym.

Z toho ovSem plyne pro dany pfipad, Ze jednak neni spravnym vyrok
7al. Gfadu v naf. rozhodnuti, Ze obliterace kolkit nem& v zadném pfi-
padé povahu vyfizeni (sdéleni) strané a Ze by se mohla provésti i jinym
zpiisobem bez jakékoli slovni legendy, jednak Ze v predloZeni cizozem-
skych Sekit Gfadu k obliterovani bylo spatfovati poddni a v obliteraci
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vyrizeni podani toho podstatné as toho smyslu, ze, kdy a u kterého tradu
st-lka uéinila své povinnosti k okolkovani Seku zadost.

F 4

C. 11.822.

Skolstvi: * Jednoro¢ni uCebni kursy zfizené pfi Skolach obcan-
skych podle § 10 zak. ¢. 53/1883 f. z. jsou organickou soucasti obanské
skoly a slusi je proto pokladati za tfidu ve smyslu ¢l. V zak. ¢. 251/22
Sb., resp. § 2 vl. naf. €. 52/23 Sb.

(Nélez ze dne 1. dubna 1935 €. 13.752/35.)

Véc: Emil W. v L. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti mi-
nisterstvu skolstvi a narodni osvéty o vyméru ucebniho tivazku.

Vyrok: Naf.rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Diavody: Schvalujic vymérem ze 6. tinora 1928 navrh okr. Skol.
vyboru v Lanskrouné na povoleni odmén za prespocetné hodiny ucitel-
stvu obcanské Skoly chlapecké v L., poznamenala zem. Skol. rada v Praze,
ze podle § 2 vl. nar. €. 52/1923 byl feditel této Skoly Emil W. povinen
vyucovati v 10 tydennich hodinach (bylo mu podfizeno 8 tfid), vyucoval
vsak jen v 8 tydennich hodindch, a Ze vyucovaci hodiny v jednorofnim
kursu neni mozno pocitati do ufebné povinnosti reditele obanské Skoly.

Pokladaje tuto poznamku za instanéni rozhodnuti, podal jmenovany
feditel odvolani k min. Skol., které vSak je vratilo zem. Skol. radé, ktera
na to vymérem z 26. bfezna 1930, kdyz reditel W. prohlasil, ze trva
na vécném rozhodnuti, rozhodla takto: ».... jednoro¢ni kurs nelze Ci-
tati jakozto tridu do ucebné povinnosti feditelovy. Ufebna povinnost fe-
diteltt (spravcil Skol) jest upravena specidlnim predpisem, t. j. vl. naf.
¢. 52/23, nikoliv ¢l. V zédk. ¢. 251/1922 Sb., nelze proto ani per ana-
logiam pouziti pfi posuzovani ucebné povinnosti reditelovy a prespocet-
nych hodin § 14 odst. 2 vynosu min. Skol. ze 7. dubna 1923 ¢. 42.105
(prov. pokyny). VI. naf. ¢. 52/23 v § 2 pak stanovi vyulovaci povin-
nost pro reditele (spravce skol) jen podle poétu tiid, o ucebnych kursech
se nezminujic.«

Odvolani z tohoto vyméru zamitlo min. $kol. nar. vynosem z diivodu
vyméru zem. Skol. rady.

O stiznosti, podané na toto rozhodnuti, uvazoval nss takto:

Na sporu jest jediné otdzka, slu$i-li jednoro¢ni kurs, zfizeny pri
obfanské Skole, pokladati za »tfidu« podle § 2 vl. naf. z 8. biezna 1923
¢. 52 Sb. Zal. ufad poklada vl. naf. €. 52/1923 za specialni predpis
upravujici vyuovaci povinnost spravct Skol, a dovozuje z toho, Ze ani
per analogiam nelze pouziti ustanoveni vynosu min. 8kol. ze 7. dubna
1023 ¢. 42.105-1, véstnik ¢. 61, ktery v hlavé II. pojednavaje o mife udi-
telské povinnosti pravi v § 14, Ze »ucebné kursy, které byly zfizeny na
skolach ob¢anskych podle § 10 novely k zadk. o Skolach obecnych z 2.
kveina 1883 ¢ hd F..7.. 7 .. jest pokladati za organickou cast prislusné
Skoly.« — Stiznost dovolavajic se pravé tohoto ustanoveni, jakoz i naf.
min. vyu€. z 26. ¢ervna 1903 ¢. 22.503, stoji na stanovisku opaéném.



