— Cis. 10133 —
1134

tomu, ze zakonna vyzivovaci povinnost usmrcené osoby musila tu byti
jeSté v dobé jejiho umrti a Ze byla také plnéna. Zakonna povinnost rodi¢ii
pecovati o vyzivu déti trva vSak jen potud, pokud se déti samy uziviti
nemohou (§§ 141, 143 ob&. zak.). Provdanim dcery pfechazi povinnost
peCovati o vyzivu manzelky na manzela (§ 91 ob¢. zak.). Podle zjisténi
prvého soudu jest zalobkyné 39 let stard a vdana. Podle vlastniho pred-
nesu chodila na praci a vydélala si mési¢n€ na vyZivu 500-—600 KC¢.
Uvadi tedy prvni soud spravng, Ze zemield v dobé svého smrtelného
urazu neméla jiz podle zdkona povinnost peCovati o vyzivu zalobkyné.
Zakonna vyzivovaci povinnost jest vSak podminkou a predpokladem
naroku podle § 1327 ob¢. zak. JestliZe usmrcena jen z ochoty a z dobré
viile obstaravala Zalobkyni domacnost a podporovala ji tak v jeji vy-
déle¢né Cinnosti, nesta¢i to k odlivodnéni Zalobniho naroku, jejz, jak
uvedeno, opira Zalobkyné jen o ustanoveni § 1327 ob¢. zak.

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Soud odvolaci spravné (srov. zasady vyslovené v rozhodnuti sb. n. s.
¢is. 9532) vylozil, Ze narok na nahradu $kody opieny o piedpis § 1327
ob¢. zak. nutné predpoklada, Ze zdkonna vyzivovaci povinnost usmrce-
ného k poskozenému, doméhajicimu se ndhrady Skody na Skidcich, mu-
sela tu byt1 v dob& amrti matky Zalobkyné, nebot jen tak zalobkynl
usmrcenim jeji matky néco uslo. Vyklad ktery dovolatelka dava usta-
novenim § 1327 ob¢. zak., ]est zfejm¢ nespravny; k vyvraceni jeho stadl
odkazati na spravné, stavu véci a zakonu odpovidajici divody napade-
ného rozsudku.

Cis. 10133.

Urazové pojisténi délnické.

Podnikatelem stroje nebyl ten, komu byl stroj jen prechodne pre-
nechan k pouzivani; podnikatelem ve smyslu zakona o drazovém po-
jiSténi délnickém ziistal vlastnik stroje. Na uzivatele stroje se nevztahujl
predpisy §§ 45 a 46 araz. zak. Pokud nelze uzivatele stroje pokladati
ani za zastupce majitele stroje.

(Rozh. ze dne 11. zafi 1930, Rv 1 1844/29.)

Zalobce byl porandn pfi praci na statku zalovaného u mlati¢ky, jeZ
byla vlastnictvim osoby tfeti. Zalobé o nahradu Skody bylo obéma
niz§imi soudy vyhovéno, odvolacim soudem z téchto dfivod il
Z toho, Ze trazova pojiStovna délnicka uznala Zalobcliv tiraz za podni-
kovy, nelze vyvozovati, Ze prav¢ zalovany byl podnikatelem pfi mlaticim
stroji a k pojiStovani drazovému povinny. Procesni soud mél po ruce
spisy urazové pojiStovny d¢lnické a z nesporné¢ho pfednesu stran ziejme,
ze parni mlati¢ka a lis byly vlastnictvim Marie Sch-ové a Ze jich bylo
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jen prechodné Zalovanym na jeho statku pouzivano. Dospél proto prvy
soud k spravnému zavéru, Ze zalovany nebyl podnikatelem mlaticky,
nebot podle § 11 (3) urazového zékona ze dne 28. prosince 1887, ¢is. 1
f. zak. na rok 1888, jest pfi silostrojich jen pfechodné v hospodarskych
usedlostech pouzivanych, podnikatelem vlastnik stroji, v souzeném pfi-
padé Marie Sch-ova, jez méla ovSem povinnost dati pojistiti nejen osoby
pfimo stroj obsluhujici, strojnika a topiCe, nybrz i dal§i osoby u stroje
zaméstnané a hospodafem (Zalovanym) k praci pfi stroji pridélené
(§ 11 (3) a § 1 (4) ¢is. 2 trazového zdkona a nafizeni min. ze dne
3. dubna 1888, ¢is. 35 f. zak.). Zalovany nemél pojiStovaci povinnost,
ano se jednalo o parni stroj jen pfechodné pfi jeho hospodafstvi po-
uzivany, nebyl podnikatelem a nemohou se proto na ného vztahovati
ustanoveni §§ 45 a 46 drazového zakona, jichz mize se dovolavati jen
skutend podnikatelka Marie Sch-ov4, jez neni ve sporu. Pokud zalobce
byl z prikazu Zalovaného pfidélen k praci u parni mlati¢ky, mél byti,
jakz uvedeno, podnikatelkou Sch-ovou k trazovému pojisténi ptihlasen
a mél se takto stati pojiSténcem. Zalobce v souzeném ptipadé¢ utrpr
iraz podmkovy, ale domaha se nahrady skody na hospodari, jenz ho
k praci zlednal a pridélil mu praci pomérné nebezpeénou a véku zalob-
covu nepfiméfenou, nezada tedy nahrady proti podnikatelce. V souzeném
pfipadé¢ nemfize zalovany byti pokladan ani za zdstupce podnikatelky
ani za jejiho plnomocnika, nebot za sporu nebylo o pIné jeho moci nic
tvrzeno, a zastupcem podnikatelky mohl byti leda néktery zfizenec pod-
nikatelky vzhledem k tvrzeni Zalovaného, Ze podnikatelka provadéla
vymlat obili na vlastni risiko a nebezpe¢i namezdné.

NejvyS$sSi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Zalovany napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolaciho diivodu
§ 503 ¢&is. 4 c. f. s., ming, Ze se piedpisy §§ 45 a 46 urazového zakona
vV souzeném pfipadt, na ného vztahuji a Ze opac¢ny nazor odvolaciho
soudu neni spravny. Vyvodim dovolatelovym nelze ptisvéd¢iti, poné-
vadz, jak odvolaci soud zjistil, mlati¢ka a lis, o které jde, nebyly vlast-
nictvim dovolatelovym a bylo jich jen pfechodné na jeho statku pouZi-
vano k .vymlatu obili za tplatu. Z téchto skutkovych zjiSténi odvolaci
soud spravné dospél k nazoru, ze, podnikatelem provozu byla vlastnice
strojii Marie Sch-ova, kterd méla povinnost nejen osoby pfimo stroj
obsluhujici, strojnika a topi¢e, nybrz i dalSi osoby u stroje zamé&stnanc
a zalovanym k prdci pfi stroji pfidélen¢ ve smyslu § 11 (3) a § 1 (4)
&is. 2 trazového zakona a min. naf. ze dne 3. dubna 1888, &is. 35 f. zak.
dati proti urazu pojistiti, Zalovany Ze tuto povinnost nemél. Spravnost
tohoto usudku odvolaciho soudu nebyla vyvody dovolani ani seslabena
ani vyvracena a sta¢i proto v tomto sméru odkazati dovolatele na du-
vody napaden¢ho rozsudku. Nebyl-li v§ak Zalovany podnikatelem pro-
vozu, nevztahuji se na nt¢ho ustanoveni §§ 45 a 46 trazového zdkona.
Nelze pfisvéddciti ani dovolatelovu minéni, ze, nebyl-li podnikatelem pro-
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vozu, byl bud plnomocmkem nebo zastupcem podmkatelky provozu 2
ze by podle § 47 uraz. zak. rucil za Zalobclv traz jen tirazové poji-
$tovné, nikoli vSak zalobci, a i to jen tehdy, kdyby Zalobcilv traz byl
pfivodil amysIn¢ nebo hrubym zavinénim. Pomér zmocnitelsky mezi pod-
nikatelem provozu a Zalovanym nebyl za fizeni v prvé stolici ani vyslovné
tvrzen, aniz byly tvrzeny skutecnosti, z nichZ by bylo Ize na tento pomér
souditi. Jde proto v tomto sméru po skutkové strance o novoty v fizeni
dovolacim nepfipustné, jimiZ se dovolaci soud nemiize zabyvati, a pravni
posouzeni, Ze neSlo o zmocnitelsky pomér, jest bezvadnym. Ani za-
stupcem podnikatelky provozu Zalovany nebyl, nebot to, Ze na cizim
parnim mlaticim stroji mlatil si obili, nepostauje, by bylo lze usouditi,
ze podle viile stran zalovany mél byti a také skuteCné byl zastupcem
podnikatelky provozu, an se vymlat obili, jak zjistil soud odvolaci, dél
namezdné na vlastni risiko a nebezpe€i vlastnice strojii, a jiné skutec-
nosti, z nichz by bylo lze na zastupitelsky pomér Zalované¢ho k podni-
katelce provozu usouditi, viilbec nebyly tvrzeny. Nebyl-li v§ak Zalovany
zastupcem podnikatelky provozu, jest pro pravni poosuzeni véci neroz-
hodné, zda a kdo mohl jim byti, a neni proto tfeba zabyvati se vyvody
dovolani, jimiZz se dovolatel snazi doliCiti nespravnost nazoru odvola-
ciho soudu, zZe zastupcem podnikatelky v souzeném pfipadé mohl byti
jen néktery jeji zfizenec. AvSak, i kdyby Zalovany byl zastupcem pod-
nikatelky provozu, rucil by zalobci podle § 47 traz. zak. za zalobcovu
Skodu, vzniklou z jeho zavinéni, pokud pfevySuje to, co zalobce od ura-
zové pojiStovny dostal, po pripadé dostane.

Cis. 10134.

Piedpokladem opakovani ditkazii odvolacim soudem neni vyslovny
navrh odvolateliiv. Staci, bylo-li odvolanim napadeno zhodnoceni dii-
kazii soudem prvé stolice.

(Rozh. ze dne 11. za¥i 1930, Rv II 816/29.)

Zalobu o uznani nemanZelského otcovstvi procesni soud
prvé stolice zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvy§si soud nevyhovél dovolini a uvedl v otazce, o niZ
tu jde, v
diivodech:

Odvolaci soud opakoval ditkaz vyslechem nemanzelské matky jako
svédkyné a zjistil na zakladé jeji svédecké vypovédi odchyIné od soudu
prvé stolice, ze Zalovany s ni télesné obcoval také po 8. dubnu 1928 opé-
tovné az do srpna 1928. Zalovany napada toto zjiSténi odvolaciho soudu
z dovolacich divodfi podle § 503 &is. 2 a 3 c. I. s., jeZ spatfuje v tom,
ze odvolaci soud opakoval svédecky vyslech nemanzelské matky, ac to
nebylo odvolatelem navrZzeno a a¢ se Zalovany proti tomu ohradil, a z¢
zjisténi to jest v rozporu s opaénym zjisténim soudu prvé stolice. Pfi



