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prisvédCivé a to dle téhoz nafizeni provadéciho, jehoZz se
vrehni soud pro opalény svilj nazor dovoliva Pravit ono, Ze
»za zaopatfovaci poZzitky dluzno povazovati dary 2z milosti
telidy, byly-li pfed 6. kvétnem (roz. r. 1921) pravidelné
poskytovany ... nikoli tedy ijednou pro vzdy
undélené dary neb odbytnéc

Aby se ulinilo co neisrozumitelngj$im, nespokojuie se na-
fizeni uddnim, kdy jest zaopatifovacim poZitkem dar z mi-
losti, nybrZ obraci to je$té a pravi a contrario, kdy iim neni.
A mna toto contrarium dluZno %listi rozhodny dfiraz, nebot to
s¢ nejlépe srovniva s umysly zidkonodarnvmi: toliko tehdy,
kdvZz by bylo zfeimo, Ze to, co vyslouzZily dostal, bylo minéno
iednou pro vZzdy, nezaklada takovy dar z milosti naroku na
zaopatfovaci pozitky dle naSeho zdkona. Takové minéni vSak
v daném pripadé jest vylouCeno, jeZto vyslouzily hned zase
druhy rok dar obdrZel a to jisté mnohem vE&t$i neZ roku prvého,
Opakovani & pravidelnost ve smyslu zdkona a nafizeni, tedy
isou dostatecné dokumentovany, i byvlo proto tak uznati, jak
se stalo.

Rozh nejivys§siho soudu ze dne 24. dubna
1923, &. i. RVI1107/22. Jaroslav Kofora.

Zakonného zastavniho prava na vnesené svrsky podiva

i narvok wvydrazitele domu, aby wmu dvivéiSi majilelka

vydraZeného domu zaplatila ndhvadu za uzivini byiu,

v nemz po priklepu zustala bydlel proti vili vydrvaZile-

lové, urcenou soudnim usnesenim podle zakona o ochrané
najemmikil.

Vydrazitel domu pfihlasil ¥ rozvrhn neivySSiho podani,
strzené¢ho za svriky dluzZnice, svou pohleddvku, ktera mu
vznikla tim, Ze dluZnice po piiklepu domu v ném dale bydlela,
a zadal jeii uspokojeni v pfednostnim pofadi. Tomuto véftiteli
bylo totiz po pfiklepu vydrazeného domu povoleno nucené
vyklizeni dfivéisi majitelky a byla uréena soudnim usnesenim
dle § 12. zdk. o ochrané ndiemnikit i ndhrada, kterou méla
ona zaplatiti za dal8i uzivani byviu po priklepu.

Okresni soud ve V. pfikdzal tuto pohledavku v pied-
nostnim pofadi, krajsky soud C. L. v8ak vyhovél stiZnosti
vymahajiciho véfitele a pfednost pohledavky neuznal pod-
statné z téchto diivodit: ‘
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Zakonné zastavni pravo podle § 1101. obé¢. zak. jest
zviastni zdkonnd vysada pro Cinzi, kterd nemiZe byti exten-
sivné rozSifovdna na jiné hospodafsky podobné naroky, na pfr.
na narok, ktery prisluSi zaméstnavateli proti jeho zamdéstnanci,
kterému prenéchal jako ¢ast mzdy bezplatn¢ byt. Ostatné byla
§ 2. zak. 26. dubna 1923, &is. 86 sb. poskytnuta podobnym
niahradnim narokim za uZivani bytu zvlastni pravni ochrana,
ktera jest s to pri nalezité opatrnosti vydrazitelové nahraditi
vyhody zakonného zastavniho prava. Vydrazitel jest totiz
opravnén zadati predem tuto nahradu, a odklad vyklizeni po-
voleny dluZznikovi ztriaci svou ucinnost, neplati-li dluZnik tuto
nahradu vgcas,

Nejvys$Si soud zménil usneseni krajského soudu
a obnovil usneseni soudu prvé stolice z téchto duvodii:

Tim, 7ze udélenim priklepu viastnické pravo dluZnice
k vydraZenému domu pieslo na vydraZitele (siZovatele), a 7e
sminénym soudnim usnesenim urceno byvlo ode dne priklepu
za pouzivani bytu v tomto domé dluznici najeminé, vznikl mezi
vydrazitelem domu a drivéjsi majitelkou domu pravni pomér,
jenz vvkazuie wveSkeré nalezitosti poméru ndjemného, jezto
dluznice obyva v mistnostech cizich, a za jich uZivéani plati
urc¢ity peniz, nedostatek smluvni viale vSak jest nahraZen
soudnim usnesenim. Jako pronajimateli bvtu pfistu$i vsak
stézovateli zakonné pravo zastavni na vSech svrScich dluz-
nice, které iiZz pfi vzniku ndjemného poméru byly v pronajatém
byt€, po pFipadé pozd&ii tam byly vneseny (§ 1101, ob&. zik.).
Toto zdstavni priavo poziva prednosti pfed ostatnimi nepri-
vilegovanymi priavy zastavnimi bez rozdily, zda bylo jich na-
byto teprve za trvdni ndiemniho poméru. &i jiZ pfed tim.

Rozhodnuti nejvys$sSiho soudu z 15. ledna
1924, &. i. RI12/24-1. Dr. Vones.

K vykladu na §§ 91 a 95 jur.n.. vécna prislusnost pro
Zalobu hypothekarni spojenon se Zalobou o zaplaceni po-
hledavky pravem zastavnim zajisténé.

Mezi stranami jest nesporno, Ze na realité Zalovanych
vazne ve prospéch Zalobciv pridvo zastavni za polledavku
50.000 K& Zalobee tvrdi déle, Ze pohledavka tato byla Zalova-
nym fadné vypovézena, jiz splatna, proto pro neplaceni navrhuje
vydani rozsudku, Ze Zalovani jsou povinni zaplatiti Zalobci obnos
50.000 K& s pfisl. do 14 dnit rukou spole¢nou a nerozdilnou. —



