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se za soudnich prazdnin. Na lhiity k rozsude¢nému plnéni se ustanoveni
§ 225 c. f. s. nevztahuje. To bylo vysloveno jiz zodpovedenim otazek
k § 225 c. . s. Nejde o Thiatu procesni k provedeni procesniho tkonu
smlouvou stran neprodluzitelnou, nybrz o Ihiitu dohodou stran prodlu-
zitelnou stanovenou sice soudem, ale nikoli k tkonu procesnimu, nybrz
k pIn¢ni materielniho zavazku. Na takov¢ Thity se nevztahuje ustanoveni
§ 225 c. f. s, ktery ma na mysli Ihity k procesnim tkontm. Proto,
padla-li [hiita k pIn¢ni do soudnich prazdnin, nebyl jeji beh staven prazd-
ninami, a prvni soud pravem povolil exekuci.

Cis. 9341.

Jiz v navrhu na povoleni prozatimniho opatfeni jest pfesné oznaciti
narok, pro néjz se navrhuje prozatimni opatfeni.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1929, R 1 848/29.)

Navrhu na povoleni prozatimniho opatieni soud prv ¢ stolice
vyhovél, rekursni soud navrh zamitl.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Ustanoveni § 389 ex. I. zcela zieteIn¢ uklada navrhovateli prozatim-
niho opatfeni, ze ma mimo jin¢ také piesn¢ oznaciti narok, pro ktery
se domaha zatimniho opatfeni. Navrh stéZovateliv vSak ohrozen y narok
presn¢ neurcuje, nybrz jen zcela povSechn¢ tvrdi, Ze jde o soukromo-
pravni narok, vyplyvajici z jeho prava najemniho. Nepfesn¢ urCeni na-
roku nemtize ovSem stézovatel napraviti teprve v fizeni opravném, nebot
pro povoleni prozatimniho opatfeni jest rozhodnym obsah navrhu (arg.
§ 389 ex. f., slova »podavajic navrh na prozatimni opatieni«, ném.
»bei Stellung des Antrages hat er den Anspruch genau zu bezeichnen«)
a dovolaci rekurs mylné¢ doliCuje, Ze pry soud mohl a mél z obsahu na-
vrhu posouditi, o jaky narok navrhovateli jde, — jezto tento nazor jest
v piimém rozporu s velicim predpisem § 389 ex. 1.

Cis. 9342.

Vyrovnaci rad.

Rekurs do usneseni o zastaveni vyrovnaciho fizeni nema sice odklad-
ného acinku, avsak, zrusi-li rekursni soud zastavovaci usneseni, piisobi
rozhodnuti rekursniho soudu zpét a uvede vSe v dfivéjsi vztah. Veskera
pravni jednani, opfena o zastavovaci usneseni, pozbyvaji platnosti a jest
je prohlasiti za bezucinna.

S hlediska § 47 vyr. ¥. rozhoduje, zda se ujednanim poskytuje objek-
tivné véfiteli zvlastni vyhoda, uvahy subjektivni nepfichazeji v tvahu.
Ujednani se stalo v souvislosti s vyrovnacim fizenim, do$lo-li k nému
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pred pravoplatnosti zastavovaciho usneseni, jeZz bylo napotom zruseno,
ve vyrovnacim fizeni bylo pokratovano a toto ukoncéeno pravoplatnym
vyrovnanim. Lhostejno, Ze bezprostiednim podnétem k amluvé byla
obava pied vyhlasenim apadku a smaha pfiméti pfijemce slibu k tomu,
by odvolal navrh na vyhlaSeni upadku.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1929, Rv 1 1952/28.)

Zalobce domahal se na Robertu Sch-ovi mlad$im zaplaceni 77.000
K¢, jezto zalovany prevzal umluvou ze dne 12. dubna 1926 dluh svého
otce Roberta Sch-a star§iho. O jméni Roberta Sch-a star§iho bylo vedeno
vyrovnaci fizeni, jeZ bylo dne 18. bfezna 1926 zastaveno. Do zastavova-
ciho usneseni podal vyrovnaci dluznik dne 5. dubna 1926 rekurs, jemuz
bylo usnesenim rekursniho soudu ze dne 12. kvétna 1926 vyhovéno,
nacez bylo ve vyrovnacim fizeni pokraCovano. Zalovany namitl proti
zalobé, o niz tu jde, najm¢, Ze umluva ze dne 12. dubna 1926 o pfe-
vzeti dluhu byla neplatnou podle § 47 vyr. fadu. Oba nizsSi soudy
uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z t¢chto ditvodii: Nesprav-
né¢ pry posoudil soud prvé stolice véc po pravni strance, zaujav pravni
nazor, ze vyrovnavaci fizeni nebylo dne !2. dubna 1926 v b&hu, Ze
tudiz ustanoveni § 47 vyr. fadu nelze pouziti. Vyrovnavaci fizeni bylo
sice usnesenim ze dne 18. brezna 1926 zastaveno, k rekursu dluznika
Roberta Sch-a bylo vSak v ném dale pokracovano a bylo provedeno, takZe
sporn¢ ujednani ze dne 12. dubna 1926 bylo sjednano pfed uzavienim
vyrovnani, mcla jim byti Zalobci poskytnuta vyhoda ve smyslu § 47
vyr. fadu. Ujednani to jest pry proto neplatnym. Uplatinovan¢ho odvo-
laciho dvodu tu neni. Vyrovnaci fizeni zahdjen¢ o jméni otce Zalova-
n¢ho Roberta Sch-a bylo usnesenim krajsk¢ho soudu ze dne 18. biezna
1926 zastaveno a o zastaveni tom byli vSichni véfitelé 1 Zalobce vyro-
zumeni. Dluznik Robert Sch. st. podal proti usneseni dne 5. dubna 1926
rekurs, jemuz bylo vyhovéno rozhodnutim soudu rekursniho ze dne 12.
kvétna 1926. Ze zalobce o podani rekursu védel, zalovany ani netvrdil,
tim méné prokazal. Zalobce po zastaveni vyrovnaciho fizeni podal na-
vrh na vyhlaSeni upadku na jméni dluznika Roberta Sch-a st. Zalobci
byla sice prevzetim dluhu Zalovanym jako solidarnim dluznikem po-
skytnuta vyhoda proti ostatnim véfiteliim, nikoliv v8ak z podnétu vy-
rovnaciho fizeni, jez v dobé¢ ujedndni dne 12. dubna 1926 bylo zasta-
veno. Ujednani o pfevzeti dluhu Zalovanym ze dne 12. dubna 1926 ne-
bylc v souvislosti s vyrovnacim fizenim, nebot tcelem ptfevzeti zavazku
toho zalovanym bylo podle umyslu stran, by Zalobce upustil od navrhu
na vyhlaSeni upadku na jméni dluznika, otce zalovaného, an Zalovany
podle svého tvrzeni byl ve vyjednavani s bohatym cizincem a chtél otco-
vu tovarnu pievziti. Soud odvolaci sdili proto pravni nazor procesniho
soudu, Ze ujednani ze dne 12. dubna 1926 neni podle § 47 vyr. fadu
neplatnym.

NejvyS§Si soud zalobu zamitl.
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Divody:

Niz§imi soudy bylo zjisttno, zZe bylo zastaveno vyrovnaci fizeni
o jméni otce Zalovancho usnesenim krajsk¢ho soudu ze dne 18. bfezna
1926, ze v8ak dluznik podal proti tomu dne 5. dubna 1926 rekurs, jemuz
bylo vyhovéno rozhodnutim rekursniho soudu ze dne 12. kvétna 1926,
nacez bylo v fizeni vyrovnacim pokracovano a bylo provedeno a ukon-
¢eno potvrzenim vyrovnani ze dne 2. srpna 1926. Nesporno jest, Ze se
tamluva, kterou pfistoupil Zalovany k dluhu svcho otce ve vysi 77.000
K¢, stala 12. dubna 1926, tedy po zastaveni vyrovnaciho fizeni, avsak
po podani rekursu ze dne 5. dubna 1926 a pied rozhodnutim rekursniho
soudu ze dne 12. kvétna 1926, jimz bylo zastaveni zruSeno. Odvolact
soud ponechava pies pfedpis § 47 vyr. . amluvu tu v platnosti, ponévadz
se stala po zastaveni vyrovnaciho fizeni, kteréz piisobi ihned vyhlase-
nim zastaveni, i kdyz nenabylo jes§té pravomoci, a dale proto, Ze timluva
nebyla pry ucintna z podnétu fizeni vyrovnaciho, poncévadz pry bylo
jejim ucelem pfiméti Zzalobcee, by upustil od navrhu na vyhlaSeni apadku.
Odvolaci soud v8ak prehlédl, Ze sice nema rekurs proti zastavovacimu
usneseni ucinku odkladného (§ 56 [4] vyr. f.), — takZe lze ihned po
vyhldSeni zastaveni vésti na jmeéni dluZznika exekuce a uvaliti ma jeho
iméni tpadek, — avSak Ze, zruSi-li rekursni soud k rekursu zastavo-
vaci usneseni, plisobi toto rozhodnuti rekursniho soudu zpét a uvede
vSe ve stav drivéjsi, tak jako by tu usneseni zastavovaciho nebylo; ve-
Skera pravni jednani, opfenad o zastavovaci usneseni pozbyvaji platnosti
a nutno je prohlasiti beztCinnymi (srv. Dr. Arn. Lehmann, komentaf
k fadu konkursnimu, vyrovnacimu a odpiir¢imu z r. 1916 str. 171). Podle
§ 47 vyrovn. T. jest neplatnou timluva dluznika nebo jinych osob (v sou-
zeném piipad¢ Zalovaného syna dluznikova), kterou se poskytuji pfed
ujednanim vyrovnani ncékterému vefiteli zvIastni vyhody. Rozhoduje tu,
jak jiz uvedeno v rozh. ¢is. 7913 sb. n. s., objektivni stranka véci, zda
se ujednanim skytd véfiteli zvlaStni vyhoda; tvahy subjektivni nepfi-
chazeji v tvahu, tak Ze jest lhostejno, zda si véfitel byl védom, ze se mu
poskytuje vyhoda, zda zalovany védél, Ze tim veriteli vyhodu skyta,
staci, ze umluva skute¢né objektivné vyhodu proptjcuje a Ze jest tato
vyhoda v souvislosti s vyrovnanim. Jiz odvolaci soud spravné vystihl,
ze byla Zalobci pfevzetim dluhu Zalovanym jako solidarnim dluZnikem
poskytnuta vyhoda proti ostatnim vcfitelim. Ze se tak stalo v souvis-
losti s fizenim vyrovnacim, vyplyva z véci samé, ana umluva byla udi-
néna pred pravoplatnosti zastaveni vyrovnaciho fizeni, kter¢z zastaveni
pak bylo zruSeno, a bylo pak v fizeni vyrovnacim pokraCovano a pravo-
platnym vyrovnanim ukoncéeno, byt i bezprostiednim podnétem k umluve
byla obava pfed vyhlaSenim tpadku na jméni otce zalovan¢ho a snaha
primcti zalobce k tomu, by navrh na uvaleni upadku odvolal. Rozhodnym
zistava, ze tmluva zminéna byla ujednana pfed ujednanim vyrovnani
(§ 47 vyr. t.). Pon¢vadZ Zalobcova umluva se Zalovanym byla neplat-
nou, nevznikly z ni zalobci naroky a nemitiZze se Zalobce na jejim za-
klad¢ domahati na zalovaném jako na solidarnim prejimateli otcova
dluhu jeho zaplacenti.



